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國立空中大學 刑事訴訟法 補充教材 

～2018年（107.1）至 2020年（109.8）之修法對照表～ 

呂秉翰老師 整理提供 

※說明： 

空大刑訴教科書於 107.1出版，刑事訴訟法則從 107.1至今（109.8）又進行了六次的頻繁修正，在教科書未及

修訂完成前，為使同學知悉並掌握刑訴修法之變動內容，暫以提供本件補充教材資料供作同學們研讀刑訴時之

參考。待【111學年度上學期】空大刑訴再度開課時，刑訴教科書修訂 2版將會配合修正更新。 

※刑事訴訟法修法歷程： 

 中華民國一百零七年十一月二十一日總統華總一義字第 10700125401號令修正公布第 57、61條條文。 

 中華民國一百零七年十一月二十八日總統華總一義字第 10700128071號令修正公布第 311條條文。 

 中華民國一百零八年六月十九日總統華總一義字第 10800059991號令修正公布第 33、404、416條條文；

增訂第 93-2～93-6條條文及第八章之一章名；並自修正公布後六個月施行。 

 中華民國一百零八年七月十七日總統華總一義字第 10800072691號令修正公布第 116-2、117、121、456、

469條條文。 

 中華民國一百零九年一月八日總統華總一義字第 10800144091號令修正公布第 248-1、429、433、434條

條文；並增訂第 248-2、248-3、271-2～271-4、429-1～429-3、455-38～455-47條條文及第七編之三編名。 

 中華民國一百零九年一月十五日總統華總一義字第 10900004081號令修正公布第 15、17～26、38、41、

46、50、51、58、60、63、67、68、71、76、85、88-1、89、99、101-1、114、121、142、158-2、163、

192、256、256-1、271-1、280、289、292、313、344、349、382、390、391、394、426、454、457 條

條文；增訂公布第 38-1、89-1條條文；除第 38-1 條、第 51 條第 1項、第 71條第 2項、第 85條第 2 

項、第 89 條、第 99 條、第 142 條第 3項、第 192條、第 289條自公布後六個月施行外，自公布日施

行。 

※刑事妥速審判法修法歷程： 

 中華民國一百零八年六月十九日總統華總一義字第 10800060041號令修正公布第 5、14條條文；第 5條

第 3項自修正公布後一年施行；第 5條第 5項之刪除自修正公布後六個月施行。 
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一、107.11.21之刑訴修正 

 

二、107.11.28之刑訴修正 

修正後 修正前 立法理由 對照課本 

第五十七條 

應受送達人雖未為第五十五條之陳明，而

其住、居所或事務所為書記官所知者，亦

得向該處送達之。 

第五十七條 

應受送達人雖未為第五十五條之陳明，而

其住、居所或事務所為書記官所知者，亦

得向該處送達之；並得將應送達之文書掛

號郵寄。 

配合第六十一條新增第三項，刪除文書掛號郵寄規定，俾免重複。 p.106 

第六十一條 

送達文書由司法警察或郵務機構行之。 

前項文書為判決、裁定、不起訴或緩起訴

處分書者，送達人應作收受證書、記載送

達證書所列事項，並簽名交受領人。 

拘提前之傳喚，如由郵務機構行送達者，

以郵務人員為送達人，且應以掛號郵寄；

其實施辦法由司法院會同行政院定之。 

第六十一條 

送達文書由司法警察或郵政機關行之。 

前項文書為判決、裁定、不起訴或緩起訴

處分書者，送達人應作收受證書、記載送

達證書所列事項，並簽名交受領人。 

一、現行司法實務上，各地方法院檢察署對於重大案件、不起訴處分等「重要文

書」方以雙掛號方式郵寄，但諸如開庭通知、行政簽結等司法文書，除經檢察官

特別簽註外，一般皆以平信寄出，但是僅以傳票為例，若以平信郵寄，很容易收

到的一般民眾認為是詐騙集團的新手法，而不予理會；遇到年節、假期或是郵

務繁忙，平信也是有寄丟的可能也非常大。平信並沒有憑證機制，確認應收到

信件的被告或是證人收到，以致於開庭時被告或者證人應到而未到，其責任歸

屬問題，也常引起很多爭議。 

二、現行「刑事訴訟法」明定，送達訴訟相關文書，除該法內有特別規外，則準

用以「民事訴訟法施行法」第三條為法源依據，所訂定出「郵務機構送達訴訟文

書實施辦法」，而該辦法中則特別規範郵務機構收到訴訟文書後，應按照收寄掛

號郵件規定，編列號數，換言之，依法民事與刑事訴訟相關文書皆應以掛號郵

寄，然各地檢署卻因資源分配與預算經費等問題，未能確實執行，以致於民眾

訴訟權益因郵寄問題受到損害。 

三、參酌民事訴訟法第一百二十四條與行政訴訟法第六十二條增訂第三項，明

定由郵務機構送達者，應以掛號郵寄，相關實施辦法由司法院會同行政院定之。 

p.106 

修正後 修正前 立法理由 對照課本 

第三百十一條 第三百十一條 一、為使法院就行合議審判之案件能有充分時間詳為評議及製作判決書，俾提 p.320 
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三、108.6.19之刑訴修正 

行獨任審判之案件宣示判決，應自辯論終

結之日起二星期內為之；行合議審判者，

應於三星期內為之。但案情繁雜或有特殊

情形者，不在此限。 

宣示判決，應自辯論終結之日起十四日內

為之。 

昇裁判品質，爰修正本條，將行合議審判之案件宣示判決期限自辯論終結之日

起十四日即二星期內為之，延長為於三星期內為之；至行獨任審判之案件，則

仍維持原本二星期之宣示判決期限。 

二、有鑑於部分案件之案情較為繁雜或有特殊情形，而尚難於辯論終結之日起

二星期或三星期之期限內宣示判決，爰因應實務需要，增訂但書。 

修正後 修正前 立法理由 對照課本 

第三十三條 

辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄

錄、重製或攝影。 

被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及

證物之影本。但卷宗及證物之內容與被告

被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或

涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密

者，法院得限制之。 

被告於審判中經法院許可者，得在確保卷

宗及證物安全之前提下檢閱之。但有前項

但書情形，或非屬其有效行使防禦權之必

要者，法院得限制之。 

對於前二項之但書所為限制，得提起抗告。 

持有第一項及第二項卷宗及證物內容之

人，不得就該內容為非正當目的之使用。 

第三十三條 

辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄

錄或攝影。 

無辯護人之被告於審判中得預納費用請求

付與卷內筆錄之影本。但筆錄之內容與被

告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，

或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密

者，法院得限制之。 

一、依現行實務，辯護人閱卷得以影印、電子掃描等重製方式為之，惟原規定

「抄錄或攝影」，得否含括上開方式，非無爭議，爰修正第一項，以臻明確。又

法庭錄音或錄影內容，非屬卷宗及證物之範圍，自不得依本條規定聲請抄錄、

重製、攝影或請求付與，惟當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人仍得循法院組織

法相關規定，聲請法院許可交付，附此敘明。 

二、被告於審判中之卷證獲知權，屬其受憲法訴訟權保障所應享有之防禦權，

自得親自直接行使而毋庸經由辯護人輾轉獲知，且不應因被告有無辯護人而有

差別待遇。又刑事案件之卷宗及證物，係據以進行審判程序之重要憑藉，基於

憲法正當法律程序原則，除卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害

另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得予以限制外，

自應使被告得以獲知其被訴案件卷宗及證物之全部內容，俾能有效行使防禦權。

再者，在現代科學技術日趨便利之情況下，透過電子卷證或影印、重製卷宗及

證物之方式，已可更有效率提供被告卷證資料，以及減少提解在押被告至法院

檢閱卷證之勞費，爰修正第二項。又依司法院釋字第七六二號解釋意旨，本項

前段所稱之影本，在解釋上應及於複本（如翻拍證物之照片、複製電磁紀錄及

電子卷證等）。至審判中法院認尚有卷證未依第二百六十四條第三項之規定一併

送交法院者，得依第二百七十三條第六項之規定定相當期間，以裁定命檢察官

補正之，附此敘明。 

三、為確保被告於審判中之訴訟主體地位，如法院認為適當者，在確保卷證安

p.70 

、74 

、314 

、414 
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全之前提下，自得許其親自檢閱卷證；惟倘有第二項但書之情形，或檢閱卷證

並非被告有效行使防禦權之必要方式者，法院自得予以限制，爰參考前揭解釋

意旨，增訂第三項。又依第二百二十二條第二項之規定，法院作成許可與否之

裁定前，本得衡情徵詢檢察官、辯護人等訴訟關係人，或權益可能受影響之第

三人意見，或為其他必要之調查。另於判斷檢閱卷證是否屬被告有效行使防禦

權所必要時，法院宜審酌其充分防禦之需要、案件涉及之內容、有無替代程序、

司法資源之有效運用等因素，綜合認定之，例如被告無正當理由未先依第二項

請求付與卷宗及證物之影本，即逕請求檢閱卷證，或依被告所取得之影本已得

完整獲知卷證資訊，而無直接檢閱卷證之實益等情形，均難認屬其有效行使防

禦權所必要，皆附此敘明。 

四、被告對於法院依第二項但書或第三項但書限制卷證獲知權如有不服者，自

應賦予其得提起抗告之權利，俾周妥保障其防禦權，爰增訂第四項。 

五、考量被告或第三人不受律師執行業務之倫理、忠誠、信譽義務及監督懲戒

機制之規範，且依電子卷證等科技方式取得之卷證內容，具有便利複製、流通

快速之特性，持有第一項與第二項卷宗及證物內容之人，包括辯護人、被告及

輾轉取得卷證內容之第三人，如就該內容為非正當目的之使用，恐有損及他人

權益及司法公正之虞，而違反保障卷證獲知權之目的，爰增訂第五項。至就上

開卷證內容為非正當目的使用而違反相關法令或損害他人權益者，自應負相關

法律責任，乃屬當然。 

第八章之一 限制出境、出海  本章章名新增。  

第九十三條之二 

被告犯罪嫌疑重大，而有下列各款情形之

一者，必要時檢察官或法官得逕行限制出

境、出海。但所犯係最重本刑為拘役或專

科罰金之案件，不得逕行限制之： 

 一、無一定之住、居所者。 

 二、有相當理由足認有逃亡之虞者。 

 三、有相當理由足認有湮滅、偽造、變

 一、本條新增。 

二、限制出境、出海係為保全被告到案，避免逃匿國外，致妨礙國家刑罰權行使

之不得已措施，然本法原尚乏明文規定，爰增訂本條第一項，明定被告必須具

有第一款至第三款所定之事由，且有必要時，始得逕行限制出境、出海。但所犯

如係最重本刑為拘役或專科罰金之案件，依本法第三十六條之規定，既係許用

代理人之案件，自無逕行限制出境、出海之必要，以兼顧憲法第十條、第二十三

條限制人民居住及遷徙自由權應符合比例原則之意旨。 

三、限制出境、出海，涉及憲法第十條居住及遷徙自由權之限制，自應盡早使被

「 限 制 出

境、出海」

為「對人之

強制處分」，

此部分應安

排於教科書

第七章第二

節之「四、
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造證據或勾串共犯或證人之虞者。 

限制出境、出海，應以書面記載下列事項： 

 一、被告之姓名、性別、出生年月日、

住所或居所、身分證明文件編號或其他足

資辨別之特徵。 

 二、案由及觸犯之法條。 

 三、限制出境、出海之理由及期間。 

 四、執行機關。 

 五、不服限制出境、出海處分之救濟方

法。 

除被告住、居所不明而不能通知者外，前

項書面至遲應於為限制出境、出海後六個

月內通知。但於通知前已訊問被告者，應

當庭告知，並付與前項之書面。 

前項前段情形，被告於收受書面通知前獲

知經限制出境、出海者，亦得請求交付第

二項之書面。 

告獲知，以及早為工作、就學或其他生活上之安排，並得及時循法定程序救濟。

但考量限制出境、出海後如果立即通知被告，反而可能因而洩漏偵查先機，或

導致被告立即逃匿，致國家刑罰權無法實現。為保障被告得適時提起救濟之權

利，並兼顧檢察官偵查犯罪之實際需要，爰增訂本條第二項、第三項，明定除被

告住、居所不明而不能通知者外，逕行限制出境、出海時，至遲應於法定期間

內，以書面通知被告及其書面之應記載事項。惟被告如經檢察官或法官為訊問

者，既已無過早通知恐致偵查先機洩漏或被告逃匿之疑慮，且基於有權利即有

救濟之原則，人民權利遭受侵害時，應使其獲得及時有效救濟之機會，此時檢

察官或法官即應當庭告知被告業經限制出境、出海之旨，並付與第二項之書面，

以利救濟，爰增訂第三項但書規定，以周全被告訴訟權之保障。 

四、被告於收受第二項之書面通知前，如藉由境管機關通知等方式，獲知受限

制出境、出海者，亦得請求交付第二項之書面，俾保障其得及時依法救濟之權

利，爰增訂第四項。 

通 緝 」 與

「五、羈押」

之間加以論

述與介紹。

（修訂版將

改為：五、

限制出境、

出海；六、

羈押） 

第九十三條之三 

偵查中檢察官限制被告出境、出海，不得

逾八月。但有繼續限制之必要者，應附具

體理由，至遲於期間屆滿之二十日前，以

書面記載前條第二項第一款至第四款所定

之事項，聲請該管法院裁定之，並同時以

聲請書繕本通知被告及其辯護人。 

偵查中檢察官聲請延長限制出境、出海，

第一次不得逾四月，第二次不得逾二月，

以延長二次為限。審判中限制出境、出海

每次不得逾八月，犯最重本刑為有期徒刑

 一、本條新增。 

二、偵查中之案件考量拘提、逮捕、羈押之程序，涉及憲法第八條對被告人身自

由之剝奪，較諸直接限制出境、出海僅係對於憲法第十條居住及遷徙自由權之

限制為嚴重。是若可藉由直接限制出境、出海以達保全被告之目的者，自應先

許在一定期間內之限制，得由檢察官逕為處分，而無庸一律必須進行羈押審查

程序後，再由法官作成限制出境、出海之替代處分。再者，偵查中檢察官依第九

十三條第三項但書之規定，認被告無聲請羈押之必要者，亦得逕為替代處分，

若此時有限制被告出境、出海之必要，授權由檢察官逕行為之，即可立即將被

告釋放；若一律採法官保留原則，勢必仍須將被告解送法院，由法官審查是否

對被告限制出境、出海，反而係對被告人身自由所為不必要之限制，爰兼顧偵

查實務之需要，增訂本條第一項及其但書規定，並俾避免偵查中之案件，過度

同上 
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十年以下之罪者，累計不得逾五年；其餘

之罪，累計不得逾十年。 

偵查或審判中限制出境、出海之期間，因

被告逃匿而通緝之期間，不予計入。 

法院延長限制出境、出海裁定前，應給予

被告及其辯護人陳述意見之機會。 

起訴或判決後案件繫屬法院或上訴審時，

原限制出境、出海所餘期間未滿一月者，

延長為一月。 

前項起訴後繫屬法院之法定延長期間及偵

查中所餘限制出境、出海之期間，算入審

判中之期間。 

長期限制被告之居住及遷徙自由權。此外，明定檢察官於聲請法院延長限制出

境、出海時，應逕以聲請書繕本通知被告及其辯護人，以保障渠等之意見陳述

權。又法院受理檢察官延長限制出境、出海之聲請案件時，因案件仍在偵查中，

自應遵守偵查不公開原則，附此敘明。 

三、較長期限制人民之居住及遷徙自由權，如有一定程度之法官保留介入與定

期之審查制度，較能兼顧國家刑罰權之行使與被告居住及遷徙自由權之保障。

再者，限制人民出境、出海之期間，亦應考量偵查或審判之性質，及所涉犯罪情

節與所犯罪名之輕重，而定其最長期間，以符合憲法第二十三條之比例原則，

爰考量現行偵查及審判實務之需要，以及被告是否具有逃避偵審程序之可歸責

事由等情形，增訂本條第二項、第三項。 

四、延長限制出境、出海可事前審查，且不具有急迫性，則是否有延長之必要，

法官除應視偵查及審判程序之實際需要，依職權審酌外，適度賦予被告及其辯

護人意見陳述權，亦可避免偏斷，並符干涉人民基本權利前，原則上應給予相

對人陳述意見機會之正當法律程序原則，爰增訂本條第四項。 

五、考量案件經提起公訴或法院裁判後，受理起訴或上訴之法院未及審查前，

如原限制出境、出海之期間即將屆滿或已屆滿，可能致被告有逃匿國外之空窗

期。為兼顧國家刑罰權之行使，與現行訴訟制度及實務運作之需要，爰增訂本

條第五項，明定於起訴後案件繫屬法院時，或案件經提起上訴而卷宗及證物送

交上訴審法院時，如原限制出境、出海所餘期間未滿一個月者，一律延長為一

個月，並由訴訟繫屬之法院或上訴審法院逕行通知入出境、出海之主管機關。 

六、案件經提起公訴而繫屬法院後所延長之限制出境、出海期間，以及偵查中

所餘限制出境、出海之期間，參考現行偵查中具保效力延長至審判中之實務運

作方式，明定其限制出境、出海之效力，均計入審判中之期間，視為審判中之逕

行限制出境、出海。至於期間屆滿後，是否有延長限制出境、出海之必要，則由

法院視訴訟進行之程度及限制之必要性，依職權審酌之，爰增訂本條第六項，

以杜爭議。 

第九十三條之四 

被告受不起訴處分、緩起訴處分，或經諭

 一、本條新增。 

二、被告受不起訴處分、緩起訴處分，或經諭知無罪、免訴、免刑、緩刑、罰金

同上 
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知無罪、免訴、免刑、緩刑、罰金或易以

訓誡或第三百零三條第三款、第四款不受

理之判決者，視為撤銷限制出境、出海。

但上訴期間內或上訴中，如有必要，得繼

續限制出境、出海。 

或易以訓誡或第三百零三條第三款、第四款不受理之判決者，既已無限制出境、

出海之必要性，自應視為撤銷，分別由檢察官或法院通知入出境、出海之主管

機關解除限制。但案件在上訴期間內或上訴中，基於現行訴訟制度第二審仍採

覆審制，上訴後仍可能改判有罪，如僅因第一審曾判決無罪即應撤銷限制出境、

出海，而不能再繼續限制，自非妥適。爰參考本法第二百五十九條第一項、第三

百十六條之規定，增訂本條及其但書規定。至於繼續限制之期間，仍應受審判

中最長限制期間之限制，自屬當然。 

第九十三條之五 

被告及其辯護人得向檢察官或法院聲請撤

銷或變更限制出境、出海。檢察官於偵查

中亦得為撤銷之聲請，並得於聲請時先行

通知入出境、出海之主管機關，解除限制

出境、出海。 

偵查中之撤銷限制出境、出海，除依檢察

官聲請者外，應徵詢檢察官之意見。 

偵查中檢察官所為限制出境、出海，得由

檢察官依職權撤銷或變更之。但起訴後案

件繫屬法院時，偵查中所餘限制出境、出

海之期間，得由法院依職權或聲請為之。 

偵查及審判中法院所為之限制出境、出海，

得由法院依職權撤銷或變更之。 

 一、本條新增。 

二、限制出境、出海之處分或裁定確定後，如已無繼續限制之必要，自應許得隨

時聲請撤銷或變更。檢察官於偵查中對於被告有利之情形，亦有一併注意之義

務，故偵查中經法院裁定之限制出境、出海，自應許檢察官得為被告之利益聲

請撤銷，並得由檢察官於聲請之同時逕行通知入出境、出海之主管機關，俾及

早解除限制被告之權利，爰參考本法第一百零七條第二項、第四項之規定，增

訂本條第一項。至偵查中應向檢察官或法院聲請撤銷或變更，則視該限制處分

或裁定之主體而定，附此敘明。 

三、偵查中之撤銷限制出境、出海，法院除應審酌限制出境、出海之原因是否已

經消滅及其必要性外，由於偵查不公開，事實是否已經查明或尚待釐清，檢察

官知之甚詳。是除依檢察官聲請者外，法院自應於裁定前徵詢檢察官之意見，

再為妥適決定，爰參考本法第一百零七條第五項之規定，增訂本條第二項。 

四、偵查或審判中由檢察官或法院所為之限制出境、出海，如已無繼續限制之

必要或須變更其限制者，自亦得分別由檢察官或法院依職權撤銷或變更之，爰

增訂本條第三項前段及第四項。惟起訴後案件繫屬法院時，偵查中限制出境、

出海期間如有剩餘，經法院審酌個案情節後，認無繼續維持偵查中限制出境、

出海處分之必要時，自得由法院依職權或聲請予以撤銷或變更之，俾人權保障

更臻周妥，爰增訂第三項但書。 

同上 

第九十三條之六 

依本章以外規定得命具保、責付或限制住

居者，亦得命限制出境、出海，並準用第

 一、本條新增。 

二、限制出境、出海，為獨立之羈押替代處分方法，然原法僅列舉具保、責付或

限制住居，規範尚有未足。爰增訂本條明定，依本章以外之規定，得命具保、責

p.155 
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九十三條之二第二項及第九十三條之三至

第九十三條之五之規定。 

付或限制住居者，亦得命限制出境、出海及其相關準用規定，以符合法律授權

明確性原則。 

三、依本條規定，羈押替代處分類型之限制出境、出海，係當庭諭知，自應當庭

給予書面通知，自屬當然。此外，偵查中檢察官聲請羈押，法院裁定限制出境、

出海後，仍屬偵查中之限制出境、出海，期間仍不得逾八月，期間屆滿前如有延

長需要，仍應由檢察官聲請延長，而非法院依職權延長，附此敘明。 

第四百零四條 

對於判決前關於管轄或訴訟程序之裁定，

不得抗告。但下列裁定，不在此限： 

 一、有得抗告之明文規定者。 

 二、關於羈押、具保、責付、限制住居、

限制出境、限制出海、搜索、扣押或扣押

物發還、變價、擔保金、身體檢查、通訊

監察、因鑑定將被告送入醫院或其他處所

之裁定及依第一百零五條第三項、第四項

所為之禁止或扣押之裁定。 

  三、對於限制辯護人與被告接見或互

通書信之裁定。 

前項第二款、第三款之裁定已執行終結，

受裁定人亦得提起抗告，法院不得以已執

行終結而無實益為由駁回。 

第四百零四條 

對於判決前關於管轄或訴訟程序之裁定，

不得抗告。但下列裁定，不在此限： 

 一、有得抗告之明文規定者。 

 二、關於羈押、具保、責付、限制住居、

搜索、扣押或扣押物發還、變價、擔保金、

身體檢查、通訊監察、因鑑定將被告送入

醫院或其他處所之裁定及依第一百零五條

第三項、第四項所為之禁止或扣押之裁定。 

 三、對於限制辯護人與被告接見或互通

書信之裁定。 

前項第二款、第三款之裁定已執行終結，

受裁定人亦得提起抗告，法院不得以已執

行終結而無實益為由駁回。 

一、配合增訂第八章之一限制出境、出海之相關規定，修正本條第一項第二款。 

二、第二項未修正。 

p.132 

、133 

、157 

、159 

、166 

、172 

、380 

第四百十六條 

對於審判長、受命法官、受託法官或檢察

官所為下列處分有不服者，受處分人得聲

請所屬法院撤銷或變更之。處分已執行終

結，受處分人亦得聲請，法院不得以已執

行終結而無實益為由駁回： 

 一、關於羈押、具保、責付、限制住居、

第四百十六條 

對於審判長、受命法官、受託法官或檢察

官所為下列處分有不服者，受處分人得聲

請所屬法院撤銷或變更之。處分已執行終

結，受處分人亦得聲請，法院不得以已執

行終結而無實益為由駁回： 

 一、關於羈押、具保、責付、限制住居、

一、配合增訂第八章之一限制出境、出海之相關規定，修正本條第一項第一款。 

二、第二項至第五項未修正。 

p.132 

、133 

、157 

、355 

、384 

、385 
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四、108.7.17之刑訴修正 

限制出境、限制出海、搜索、扣押或扣押

物發還、變價、擔保金、因鑑定將被告送

入醫院或其他處所之處分、身體檢查、通

訊監察及第一百零五條第三項、第四項所

為之禁止或扣押之處分。 

 二、對於證人、鑑定人或通譯科罰鍰之

處分。 

 三、對於限制辯護人與被告接見或互通

書信之處分。 

 四、對於第三十四條第三項指定之處分。 

前項之搜索、扣押經撤銷者，審判時法院

得宣告所扣得之物，不得作為證據。 

第一項聲請期間為五日，自為處分之日起

算，其為送達者，自送達後起算。 

第四百零九條至第四百十四條規定，於本

條準用之。 

第二十一條第一項規定，於聲請撤銷或變

更受託法官之裁定者準用之。 

搜索、扣押或扣押物發還、變價、擔保金、

因鑑定將被告送入醫院或其他處所之處

分、身體檢查、通訊監察及第一百零五條

第三項、第四項所為之禁止或扣押之處分。 

 二、對於證人、鑑定人或通譯科罰鍰之

處分。 

 三、對於限制辯護人與被告接見或互通

書信之處分。 

 四、對於第三十四條第三項指定之處分。 

前項之搜索、扣押經撤銷者，審判時法院

得宣告所扣得之物，不得作為證據。 

第一項聲請期間為五日，自為處分之日起

算，其為送達者，自送達後起算。 

第四百零九條至第四百十四條規定，於本

條準用之。 

第二十一條第一項規定，於聲請撤銷或變

更受託法官之裁定者準用之。 

修正後 修正前 立法理由 對照課本 

第一百十六條之二 

法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及

公共利益之均衡維護，認有必要者，得定

相當期間，命被告應遵守下列事項： 

 一、定期向法院、檢察官或指定之機關

報到。 

第一百十六條之二 

法院許可停止羈押時，得命被告應遵守下

列事項： 

 一、定期向法院或檢察官報到。 

 二、不得對被害人、證人、鑑定人、辦

理本案偵查、審判之公務員或其配偶、直

一、法院許可停止羈押時，依本條所為命被告於相當期間應遵守一定事項之羈

押替代處分，係干預人民基本權利之措施，自應審酌人權保障及公共利益之均

衡維護，於認有必要時，妥適決定被告應遵守之事項及其效力期間，爰修正第

一項序文。至檢察官依第九十三條第三項但書或第二百二十八條第四項逕命具

保、責付、限制住居，或法院依第一百零一條之二逕命具保、責付、限制住居等

情形，依第一百十七條之一第一項之規定，均得準用本條之羈押替代處分，亦

p.155 

、156 
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 二、不得對被害人、證人、鑑定人、辦

理本案偵查、審判之公務員或其配偶、直

系血親、三親等內之旁系血親、二親等內

之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危

害、恐嚇、騷擾、接觸、跟蹤之行為。 

 三、因第一百十四條第三款之情形停止

羈押者，除維持日常生活及職業所必需者

外，未經法院或檢察官許可，不得從事與

治療目的顯然無關之活動。 

 四、接受適當之科技設備監控。 

 五、未經法院或檢察官許可，不得離開

住、居所或一定區域。 

 六、交付護照、旅行文件；法院亦得通

知主管機關不予核發護照、旅行文件。 

 七、未經法院或檢察官許可，不得就特

定財產為一定之處分。 

 八、其他經法院認為適當之事項。 

前項各款規定，得依聲請或依職權變更、

延長或撤銷之。 

法院於審判中許可停止羈押者，得命被告

於宣判期日到庭。 

違背法院依第一項或第三項所定應遵守之

事項者，得逕行拘提。 

第一項第四款科技設備監控之實施機關

（構）、人員、方式及程序等事項之執行辦

法，由司法院會同行政院定之。 

系血親、三親等內之旁系血親、二親等內

之姻親、家長、家屬之身體或財產實施危

害或恐嚇之行為。 

 三、因第一百十四條第三款之情形停止

羈押者，除維持日常生活及職業所必需者

外，未經法院或檢察官許可，不得從事與

治療目的顯然無關之活動。 

 四、其他經法院認為適當之事項。 

應併定相當期間，且同受比例原則所拘束，乃屬當然。又本項命被告應遵守之

事項，性質上既屬強化具保、責付、限制住居拘束力之羈押替代處分，自屬第四

百零四條第一項第二款、第四百十六條第一項第一款「關於羈押、具保、責付、

限制住居」之處分，而得依各該規定提起救濟，附此敘明。 

二、第一項第一款增列「指定之機關」，俾利彈性運用。 

三、第一項第二款除原禁止實施危害或恐嚇之行為外，參酌家庭暴力防治法第

十四條第一項第二款，增訂不得對該等人員為騷擾、接觸、跟蹤等行為，俾求完

備。 

四、第一項第三款未修正；第一項第四款，配合款次之增訂，移列為第八款。 

五、為防止未經羈押或停止羈押之被告，在偵查或審判中逃匿藉以規避刑責，

且科技設備技術日新月異，為因應未來科學技術之進步，自有命對被告施以適

當科技設備監控之必要，爰增訂第一項第四款，以利彈性運用。 

六、命被告不得離開住、居所或一定之區域，而實施限制活動範圍，得搭配第一

項其他各款事項實施監控，既能有效監控被告行蹤，且節省監控人力之耗費，

爰增訂第一項第五款。 

七、命被告交付已持有之本國或外國護照、旅行文件，或如依護照條例第二十

三條第一項第二款之規定，通知主管機關對被告不予核發護照或旅行文件，可

有效防杜本國人或外國人在涉案時出境，爰增訂第一項第六款。 

八、為防杜被告取得逃匿所需之經濟來源，及切斷其經濟聯繫關係，自有禁止

被告處分特定財產之必要。例如通知主管機關禁止辦理不動產移轉、變更登記，

通知金融機構禁止提款、轉帳、付款、交付、轉讓或其他必要處分，爰增訂第一

項第七款。又本款既係命被告遵守之羈押替代處分事項，自不妨礙民事或行政

執行機關就該特定財產所為拍賣等變價程序，及買受人憑權利移轉證書辦理所

有權移轉登記，或繼承、徵收、法院之確定判決等其他非因法律行為所生之權

利移轉或變更，乃屬當然。 

九、第一項第六款至第八款事項乃羈押之替代處分，與保全沒收、追徵之性質

不同，自無第一百三十三條之一第一項規定之適用，附此敘明。 

十、第一項第一款至第八款之羈押替代處分，難免有因情事變更，而有改命遵
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守事項、延長期間或撤銷之必要，爰增訂第二項，明定得依聲請或依職權變更、

延長或撤銷之，以利彈性運用。至偵查中之羈押審查程序或審判中所為羈押替

代處分之變更、延長或撤銷，應由法院為之；偵查中則由檢察官為之，乃屬當

然。 

十一、法院於審判中許可停止羈押者，得命被告於宣判期日到庭，藉由未履行

到庭義務者得逕行拘提或命再執行羈押之法律效果，確保後續程序順利進行，

並達防杜被告逃匿之目的，爰增訂第三項。法院依本項命被告到庭時，應併告

以前揭不到庭之法律效果，俾使知悉。至審判期日，法院本應依第二百七十一

條第一項規定傳喚被告，且被告經合法傳喚無正當理由不到場者，得依第七十

五條、第一百十七條第一項第一款之規定為拘提或命再執行羈押，乃屬當然，

自毋庸贅予明文。又法院於審判中依第一百零一條之二逕命具保、責付、限制

住居之情形，依第一百十七條之一第一項之規定，亦準用本條第三項及第四項；

而偵查中既無宣判程序，自無準用之餘地，併此敘明。 

十二、本條第一項各款規定既屬羈押替代處分，而第三項規定被告停止羈押或

未受羈押時之到庭義務，如有違背法院依各該規定所定應遵守之事項者，當認

已存有羈押之必要性，自宜得對違反者為逕行拘提，以利法院、檢察官依本法

第一百十七條、第一百十七條之一之規定，進行後續聲請羈押、羈押或再執行

羈押之程序，爰增訂第四項。 

十三、為配合第一項第四款增設被告應遵守科技設備監控之羈押替代處分，爰

參考性侵害犯罪防治法第二十條第八項之規定，增訂第五項，就相關執行辦法

授權由司法院會同行政院定之，俾利實務運作。 

第一百十七條 

停止羈押後有下列情形之一者，得命再執

行羈押： 

 一、經合法傳喚無正當之理由不到場者。 

 二、受住居之限制而違背者。 

 三、本案新發生第一百零一條第一項、

第一百零一條之一第一項各款所定情形之

第一百十七條 

停止羈押後有下列情形之一者，得命再執

行羈押： 

 一、經合法傳喚無正當之理由不到場者。 

 二、受住居之限制而違背者。 

 三、本案新發生第一百零一條第一項、

第一百零一條之一第一項各款所定情形之

一、配合司法院釋字第六六五號解釋及第一百零一條第一項第三款之規定，併

為修正第一項第五款得再執行羈押之事由。 

二、第二項至第四項未修正。 

p.156 
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一者。 

 四、違背法院依前條所定應遵守之事項

者。 

 五、依第一百零一條第一項第三款羈押

之被告，因第一百十四條第三款之情形停

止羈押後，其停止羈押之原因已消滅，而

仍有羈押之必要者。 

偵查中有前項情形之一者，由檢察官聲請

法院行之。 

再執行羈押之期間，應與停止羈押前已經

過之期間合併計算。 

法院依第一項之規定命再執行羈押時，準

用第一百零三條第一項之規定。 

一者。 

 四、違背法院依前條所定應遵守之事項

者。 

 五、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

為五年以上有期徒刑之罪，被告因第一百

十四條第三款之情形停止羈押後，其停止

羈押之原因已消滅，而仍有羈押之必要者。 

偵查中有前項情形之一者，由檢察官聲請

法院行之。 

再執行羈押之期間，應與停止羈押前已經

過之期間合併計算。 

法院依第一項之規定命再執行羈押時，準

用第一百零三條第一項之規定。 

第一百二十一條 

第一百零七條第一項之撤銷羈押、第一百

零九條之命具保、責付或限制住居、第一

百十條第一項、第一百十五條及第一百十

六條之停止羈押、第一百十六條之二第二

項之變更、延長或撤銷、第一百十八條第

一項之沒入保證金、第一百十九條第二項

之退保，以法院之裁定行之。 

 案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已

送交該法院者，前項處分、羈押及其他關

於羈押事項之處分，由第二審法院裁定之。 

第二審法院於為前項裁定前，得向第三審

法院調取卷宗及證物。 

檢察官依第一百十七條之一第一項之變

更、延長或撤銷被告應遵守事項、第一百

第一百二十一條 

第一百零七條第一項之撤銷羈押、第一百

零九條之命具保、責付或限制住居、第一

百十條第一項、第一百十五條及第一百十

六條之停止羈押、第一百十八條第一項之

沒入保證金、第一百十九條第二項之退保，

以法院之裁定行之。 

案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送

交該法院者，前項處分、羈押及其他關於

羈押事項之處分，由第二審法院裁定之。 

第二審法院於為前項裁定前，得向第三審

法院調取卷宗及證物。 

檢察官依第一百十八條第二項之沒入保證

金、第一百十九條第二項之退保及第九十

三條第三項但書、第二百二十八條第四項

配合第一百十六條之二第二項之增訂，同時修正第一項、第四項規定，法院及

檢察官應分別以裁定或命令為之。 

 

 

本條規定復

於 109.1.15

再次修正，

請以最新規

定為準 
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五、109.1.8之刑訴修正 

十八條第二項之沒入保證金、第一百十九

條第二項之退保及第九十三條第三項但

書、第二百二十八條第四項命具保、責付

或限制住居，於偵查中以檢察官之命令行

之。 

命具保、責付或限制住居，於偵查中以檢

察官之命令行之。 

第四百五十六條 

裁判除關於保安處分者外，於確定後執行

之。但有特別規定者，不在此限。 

前項情形，檢察官於必要時，得於裁判法

院送交卷宗前執行之。 

第四百五十六條 

裁判除關於保安處分者外，於確定後執行

之。但有特別規定者，不在此限。 

一、第一項未修正。 

二、為避免法院判決有罪確定後，卷宗送交檢察官前，檢察官得否依法執行之

爭議，致使受刑人趁此期間逃匿，爰增訂第二項明定檢察官於必要時，得於裁

判法院送交卷宗前執行之。 

p.422 

、424 

第四百六十九條 

受罰金以外主刑之諭知，而未經羈押者，

檢察官於執行時，應傳喚之；傳喚不到者，

應行拘提。但經諭知死刑、無期徒刑或逾

二年有期徒刑，而有相當理由認為有逃亡

之虞者，得逕行拘提。 

前項前段受刑人，檢察官得依第七十六條

第一款及第二款之規定，逕行拘提，及依

第八十四條之規定通緝之。 

第四百六十九條 

受死刑、徒刑或拘役之諭知，而未經羈押

者，檢察官於執行時，應傳喚之；傳喚不

到者，應行拘提。 

前項受刑人，得依第七十六條第一款及第

二款之規定，逕行拘提，及依第八十四條

之規定通緝之。 

一、為使刑事判決得以有效執行，避免受刑人經判決有罪確定後，為規避執行

而逃匿，爰將第一項文字酌作修正，並同時增訂第一項但書，如有相當理由足

認受刑人有逃亡之虞者，檢察官得逕行拘提並限制住居，以利執行。至逕行拘

提未到案，而認受刑人有逃亡或藏匿之事實者，自得依法通緝之，乃屬當然。又

受刑人有入出國及移民法第六條第一項第一款之情形者，司法機關應依同條第

四項前段之規定，通知境管機關禁止其出國，附此敘明。 

二、配合第一項增設但書規定，爰就第二項酌為文字修正。 

p.136 

、144 

、425 

、426 

修正後 修正前 立法理由 對照課本 

第二百四十八條之一 

被害人於偵查中受訊問或詢問時，其法定

代理人、配偶、直系或三親等內旁系血親、

家長、家屬、醫師、心理師、輔導人員、

社工人員或其信賴之人，經被害人同意後，

第二百四十八條之一 

被害人於偵查中受訊問時，得由其法定代

理人、配偶、直系或三親等內旁系血親、

家長、家屬、醫師或社工人員陪同在場，

並得陳述意見。於司法警察官或司法警察

一、原條文關於偵查中之陪同制度，係考量被害人受害後心理、生理、工作等急

待重建之特殊性，在未獲重建前需獨自面對被告，恐有二度傷害之虞，爰明定

具一定資格或關係之人得陪同在場及陳述意見。惟在個案中透過陪同在場協助，

得促使被害人維持情緒穩定者，未必以原條文所定資格或關係之人為限。爰參

考性侵害犯罪防治法第十五條第一項規定，增列心理師、輔導人員等資格，並

p.245 
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得陪同在場，並得陳述意見。 

前項規定，於得陪同在場之人為被告，或

檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法

警察認其在場，有礙偵查程序之進行時，

不適用之。 

調查時，亦同。 參考德國刑事訴訟法第四百零六 F 條第二項規定，增列受被害人信賴之人亦得

為陪同人，以敷實務運作所需。而所謂「其信賴之人」係指關係緊密之重要他

人，例如褓母、同性伴侶、好友等均屬之。又為尊重被害人意願，具本條所定資

格或關係而得陪同之人，於偵查中陪同在場時，自以經被害人同意為前提。另

刪除「於司法警察官或司法警察調查時，亦同。」，增列「或詢問」，列為第一

項。 

二、參考性侵害犯罪防治法第十五條第二項規定，增訂第二項明定具有第一項

身分之人為被告時，不得陪同在場。另參考德國刑事訴訟法第四百零六 F 條第

二項、第四百零六 G條第四項規定，如陪同人在場經認有礙偵查程序之進行時，

得拒絕其在場。 

第二百四十八條之二 

檢察官於偵查中得將案件移付調解；或依

被告及被害人之聲請，轉介適當機關、機

構或團體進行修復。 

前項修復之聲請，被害人無行為能力、限

制行為能力或死亡者，得由其法定代理人、

直系血親或配偶為之。 

 一、本條新增。 

二、「修復式正義」或稱「修復式司法」（Restorative Justice），旨在藉由有建設性

之參與及對話，在尊重、理解及溝通之氛圍下，尋求彌補被害人之損害、痛苦及

不安，以真正滿足被害人之需要，並修復因衝突而破裂之社會關係。我國既有

之調解制度固在一定程度上發揮解決糾紛及修復關係之功能，惟調解所能投入

之時間及資源較為有限，故為貫徹修復式司法之精神並提升其成效，亦有必要

將部分案件轉介適當機關、機構或團體，而由專業之修復促進者以更充分之時

間及更完整之資源來進行修復式司法程序。又法務部自九十九年九月一日起擇

定部分地方法院檢察署試辦修復式司法方案，嗣自一百零一年九月一日起擴大

於全國各地方法院檢察署試辦，並自九十九年九月起辦理修復促進者培訓工作，

在本土實踐上業已累積相當之經驗，為明確宣示修復式司法於我國刑事程序之

重要價值，實應予以正式法制化，而以法律明定關於移付調解及轉介修復式司

法程序之授權規範，爰參考德國刑事訴訟法第一百五十五 A 條之規範內容，明

定檢察官於偵查中，斟酌被告、被害人或其家屬進行調解之意願與達成調解之

可能性、適當性，認為適當者，得使用既有之調解制度而將案件移付調解，或於

被告及被害人均聲請參與修復式司法程序時，檢察官得將案件轉介適當機關、

機構或團體進行修復，由該機關、機構或團體就被告、被害人是否適合進入修

復式司法程序予以綜合評估，如認該案不適宜進入修復，則將該案移由檢察官

p.245 
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繼續偵查；反之，則由該機關、機構或團體指派之人擔任修復促進者進行修復

式司法程序，並於個案完成修復時，將個案結案報告送回檢察官，以供檢察官

偵查之參考，爰新增第一項之規定。 

  三、又於被害人無行為能力、限制行為能力或死亡之情形，為使被害人之

家屬仍得藉由修復式司法療癒創傷、復原破裂的關係，爰參酌第三百十九條第

一項之規定，於第二項明定之。 

第二百四十八條之三 

檢察官於偵查中應注意被害人及其家屬隱

私之保護。 

被害人於偵查中受訊問時，檢察官依被害

人之聲請或依職權，審酌案件情節及被害

人之身心狀況後，得利用遮蔽設備，將被

害人與被告、第三人適當隔離。 

前二項規定，於檢察事務官、司法警察官

或司法警察調查時，準用之。 

 一、本條新增。 

二、為避免被害人及其家屬之隱私於偵查中遭受侵害，並參酌司法改革國是會

議關於「保障隱私、維護尊嚴」之決議內容，爰於第一項明定檢察官於偵查程序

中保障被害人及其家屬隱私之義務。 

三、考量被害人於偵查中面對被告時，常因懼怕或憤怒而難以維持情緒平穩，

及為維護被害人之名譽及隱私，避免第三人識別其樣貌，而增加被害人之心理

負擔，甚而造成被害人之二度傷害。爰參考性侵害犯罪防治法第十六條第一項

規定，明定檢察官依被害人聲請或依職權，得綜合考量案件情節、被害人身心

狀況，如犯罪性質、被害人之年齡、心理精神狀況及其他情事等，採取適當之隔

離措施，使被告及第三人無法識別其樣貌。檢察官於個案中可視案件情節及檢

察署設備等具體情況，採用遮蔽屏風、聲音及影像相互傳送之科技設備或其他

措施，將被害人與被告、第三人適當隔離，爰增訂本條第二項。 

四、第三項明定偵查輔助機關調查時，準用前二項規定。 

p.245 

第二百七十一條之二 

法院於審判中應注意被害人及其家屬隱私

之保護。 

被害人依第二百七十一條第二項之規定到

場者，法院依被害人之聲請或依職權，審

酌案件情節及被害人之身心狀況，並聽取

當事人及辯護人之意見後，得利用遮蔽設

備，將被害人與被告、旁聽人適當隔離。 

 一、本條新增。 

二、刑事審判程序原則上係於公開法庭行之，為避免在場之人，於法院進行人

別訊問、當事人、代理人或辯護人於詰問證人、鑑定人，或進行其他證據調查

時，獲知被害人或其家屬之隱私，例如出生年月日、住居所、身分證字號等得以

直接或間接方式識別該個人之資料，而造成其等之困擾，並參酌司法改革國是

會議關於「法院於行公開審理程序時，應保障被害人或其家屬之隱私，如非必

要，不揭露被害人之相關個資」之決議內容，故規定法院於訴訟程序進行中，應

注意被害人及其家屬隱私之保護，爰於本條第一項明定之。 

  三、考量被害人於審判中面對被告時，常因懼怕或憤怒而難以維持情緒平

p.314 
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穩，及為維護被害人之名譽及隱私，避免旁聽之人識別其樣貌，而增加被害人

之心理負擔，甚而造成被害人之二度傷害。爰參酌性侵害犯罪防治法第十六條、

日本刑事訴訟法第三百十六條之三十九第四項、第五項之規定，明定法院依被

害人之聲請或依職權，於綜合考量案件情節及被害人之身心狀況，如犯罪性質、

被害人之年齡、心理精神狀況及其他情事，並聽取當事人及辯護人之意見後，

得使用適當之遮蔽措施，使被告、在場旁聽之人無法識別被害人之樣貌。法院

於個案中可視案件情節及法庭設備等具體情況，採用遮蔽屏風、聲音及影像相

互傳送之科技設備或其他措施，將被害人與被告、旁聽人適當隔離，爰增訂本

條第二項。 

第二百七十一條之三 

被害人之法定代理人、配偶、直系或三親

等內旁系血親、家長、家屬、醫師、心理

師、輔導人員、社工人員或其信賴之人，

經被害人同意後，得於審判中陪同被害人

在場。 

前項規定，於得陪同在場之人為被告時，

不適用之。 

 一、本條新增。 

二、被害人於犯罪發生後，如使其獨自面對被告，恐有受到二度傷害之虞。是為

協助被害人於審判中到場時維持情緒穩定，爰參酌性侵害犯罪防治法第十五條、

日本刑事訴訟法第三百十六條之三十九第一項、德國刑事訴訟法第四百零六 F

條第二項、第四百零六 G條之規定，明定被害人之一定親屬、醫師、心理師、

輔導人員、社工人員或其信賴之人得陪同在場。而所稱「其信賴之人」，係指與

被害人關係緊密之重要他人，例如褓母、同性伴侶、好友等均屬之。又為尊重被

害人意願，具本條所定資格或關係而得陪同之人，於審判中陪同在場時，自以

經被害人同意為前提，爰增訂本條第一項。另陪同制度之目的在於藉由陪同人

之在場協助，使被害人維持情緒穩定，陪同人自不得有妨害法官訊問或當事人、

代理人或辯護人詰問之行為。如陪同人有影響訴訟進行之不當言行，或影響被

害人、證人、鑑定人或其他訴訟關係人陳述時，自應由審判長視具體情況適時

勸告或制止，俾維持法庭秩序，附此敘明。 

三、被告既經檢察官認有犯罪嫌疑而起訴，自不宜使其陪同被害人在場，故參

考性侵害犯罪防治法第十五條第二項之規定，明定具有第一項身分之人為被告

時，不得陪同在場，爰增訂本條第二項。 

p.314 

第二百七十一條之四 

法院於言詞辯論終結前，得將案件移付調

解；或依被告及被害人之聲請，於聽取檢

 一、本條新增。 

二、「修復式正義」或稱「修復式司法」（Restorative Justice），旨在藉由有建設性

之參與及對話，在尊重、理解及溝通之氛圍下，尋求彌補被害人之損害、痛苦及

p.316 
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察官、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，

轉介適當機關、機構或團體進行修復。 

前項修復之聲請，被害人無行為能力、限

制行為能力或死亡者，得由其法定代理人、

直系血親或配偶為之。 

不安，以真正滿足被害人之需要，並修復因衝突而破裂之社會關係。我國既有

之調解制度固在一定程度上發揮解決糾紛及修復關係之功能，惟調解所能投入

之時間及資源較為有限，故為貫徹修復式司法之精神並提升其成效，亦有必要

將部分案件轉介適當機關、機構或團體，而由專業之修復促進者以更充分之時

間及更完整之資源來進行修復式司法程序。又法務部自九十九年九月一日起擇

定部分地方法院檢察署試辦修復式司法方案，嗣自一百零一年九月一日起擴大

於全國各地方法院檢察署試辦，並自九十九年九月起辦理修復促進者培訓工作，

在本土實踐上業已累積相當之經驗，為明確宣示修復式司法於我國刑事程序之

重要價值，實應予以正式法制化，而以法律明定關於移付調解及轉介修復式司

法程序之授權規範，爰參考德國刑事訴訟法第一百五十五 A 條之規範內容，明

定法院於訴訟繫屬後、言詞辯論終結前，斟酌被告、被害人或其家屬進行調解

之意願與達成調解之可能性、適當性，認為適當者，得使用既有之調解制度而

將案件移付調解，或於被告及被害人均聲請參與修復式司法程序時，法院於聽

取檢察官、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，得將案件轉介適當機關、機構或

團體進行修復，由該機關、機構或團體就被告、被害人是否適合進入修復式司

法程序予以綜合評估，如認該案不適宜進入修復，則將該案移由法院繼續審理；

反之，則由該機關、機構或團體指派之人擔任修復促進者進行修復式司法程序，

並於個案完成修復時，將個案結案報告送回法院，以供法院審理時參考，爰新

增第一項之規定。 

三、又於被害人無行為能力、限制行為能力或死亡之情形，為使被害人之家屬

仍得藉由修復式司法療癒創傷、復原破裂的關係，爰參酌第三百十九條第一項

之規定，於第二項明定之。 

第四百二十九條 

聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具

原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為

之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而

有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。 

第四百二十九條 

聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具

原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為

之。 

聲請再審固應提出原判決之繕本，以確定聲請再審之案件及其範圍；惟原判決

之繕本如聲請人已無留存，而聲請原審法院補發有事實上之困難，且有正當理

由者，自應賦予聲請人得釋明其理由，同時請求法院為補充調取之權利，以協

助聲請人合法提出再審之聲請，爰增訂本條但書。又如聲請人於聲請時未釋明

無法提出原判決繕本之正當理由，法院應依第四百三十三條但書之規定，定期

間先命補正原判決繕本；經命補正而不補正，且仍未釋明無法提出之正當理由

p.397 

、406 
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者，法院應以聲請再審之程序違背規定而裁定駁回，附此敘明。 

第四百二十九條之一 

聲請再審，得委任律師為代理人。 

前項委任，應提出委任狀於法院，並準用

第二十八條及第三十二條之規定。 

第三十三條之規定，於聲請再審之情形，

準用之。 

 一、本條新增。 

二、關於聲請再審之案件，聲請人得否委任律師為代理人，以及聲請人委任之

律師在聲請再審程序中之稱謂，本法並未明文規定，致實務上當事人欄之記載

不一。為應實務上之需要，並期以律師之專業學識協助聲請人聲請再審，爰增

訂本條第一項，以求明確。 

三、委任係訴訟行為之一種，為求意思表示明確，俾有所依憑，自應提出委任狀

於法院；另代理人之人數及文書之送達亦應有所規範，參照第二十八條、第三

十二條有關被告選任辯護人之規定，聲請人委任之代理人限制不得逾三人，而

代理人有數人時，其文書應分別送達，爰增訂本條第二項，明定委任代理人應

提出委任狀及準用之規定。 

四、聲請再審無論基於何種事由，接觸並瞭解相關卷證資料，與聲請再審是否

有理由，以及能否開啟再審程序，均至關重要。原法並未明文規定聲請權人之

卷證資訊獲知權，致生適用上之爭議，規範尚有未足，爰增訂本條第三項，俾聲

請權人或代理人得以聲請再審為理由以及在聲請再審程序中，準用第三十三條

之規定，向法院聲請獲知卷證資訊。 

p.396 

、397 

第四百二十九條之二 

聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通

知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官

及受判決人之意見。但無正當理由不到場，

或陳明不願到場者，不在此限。 

 一、本條新增。 

二、再審制度之目的係發現真實，避免冤抑，對於確定判決以有再審事由而重

新開始審理，攸關當事人及被害人權益甚鉅。為釐清聲請是否合法及有無理由，

除聲請顯屬程序上不合法或顯無理由而應逕予駁回，例如非聲請權人聲請再審，

或聲請顯有理由，而應逕予裁定開啟再審者外，原則上應賦予聲請人及其代理

人到庭陳述意見之機會，並聽取檢察官及受判決人之意見，俾供法院裁斷之參

考；惟經通知後無正當理由不到場，或已陳明不願到場者，法院自得不予通知

到場，爰增訂本條。 

p.396 

、397 

第四百二十九條之三 

聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證

據，法院認有必要者，應為調查。 

法院為查明再審之聲請有無理由，得依職

 一、本條新增。 

二、原法並無再審聲請人得聲請調查證據之規定；惟對於事實錯誤之救濟，無

論以何種事由聲請再審，皆需要證據證明確有聲請人主張之再審事由，諸如該

證據為國家機關所持有、通信紀錄為電信業者所保管、監視錄影紀錄為私人或

p.396 

、397 
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權調查證據。 鄰里辦公室所持有等情形，若無法院協助，一般私人甚難取得相關證據以聲請

再審，爰增訂本條第一項規定，賦予聲請人得釋明再審事由所憑之證據及其所

在，同時請求法院調查之權利，法院認有必要者，應為調查，以填補聲請人於證

據取得能力上之不足，例如以判決確定前未存在之鑑定方法或技術，就原有之

證據為鑑定，發現其鑑定結果有足以影響原判決之情事，倘該鑑定結果為法院

以外其他機關所保管，聲請人未能取得者，自得聲請法院調取該鑑定結果。 

三、按刑事訴訟乃為確定國家具體刑罰權之程序，以發現真實，使刑罰權得以

正確行使為宗旨。是關於受判決人利益有重大關係之事項，法院為查明再審之

聲請有無理由，俾平反冤抑，自得依職權調查證據，以發揮定讞後刑事判決之

實質救濟功能，爰增訂本條第二項。又第四百二十九條之二通知到場及聽取意

見之規定，於法院依聲請或職權調查證據之情形亦有適用，附此敘明。 

第四百三十三條 

法院認為聲請再審之程序違背規定者，應

以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可

以補正者，應定期間先命補正。 

第四百三十三條 

法院認為聲請再審之程序違背規定者，應

以裁定駁回之。 

聲請再審之程式是否合法，攸關聲請人及受判決人之時效利益等權益，諸如聲

請再審書狀漏未附具原判決之繕本及證據等情形，既非不可補正，法院自應定

期間先命補正，逾期不補正者，始以聲請再審之程序違背規定，而以裁定駁回

之，爰增訂本條但書，以保障聲請人及受判決人之權益。 

p.398 

第四百三十四條 

法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之。 

聲請人或受裁定人不服駁回聲請之裁定

者，得於裁定送達後十日內抗告。 

經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再

審。 

第四百三十四條 

法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之。 

經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再

審。 

一、考量再審聲請駁回影響聲請人或受裁定人權益甚鉅，為能有更加充分時間

準備抗告，爰參考刑事案件確定後去氧核醣核酸鑑定條例第七條第三項之規定，

增訂第二項十日之特別抗告期間。又該十日期間固為第四百零六條前段關於抗

告期間之特別規定，惟其抗告及對於抗告法院所為裁定之再抗告，仍有第四百

零五條、第四百十五條等其他特別規定之適用，附此敘明。 

二、駁回再審聲請之抗告期間，於本條修正施行時，依修正前之規定尚未屆滿

者，為保障聲請人或受裁定人之訴訟權，參考司法院釋字第七五二號解釋意旨，

應採有利於聲請人或受裁定人之原則，而適用修正後之規定，准其於裁定送達

後十日內抗告。至駁回再審聲請之抗告期間於新法施行前已屆滿者，其抗告權

既因逾期而喪失，自無適用修正後新法之餘地，併此敘明。 

三、第一項未修正，且為因應第二項之增訂，將原條文第二項移列為第三項。 

p.398 

第七編之三 被害人訴訟參與  本編編名新增。 「被害人訴

訟參與」部
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分將安排於

教科書第十

六章第二節

加以論述與

介紹。（原第

二、三節內

容順延為第

三、四節） 

第四百五十五條之三十八 

下列犯罪之被害人得於檢察官提起公訴後

第二審言詞辯論終結前，向該管法院聲請

參與本案訴訟： 

 一、因故意、過失犯罪行為而致人於死

或致重傷之罪。 

 二、刑法第二百三十一條、第二百三十

一條之一、第二百三十二條、第二百三十

三條、第二百四十條、第二百四十一條、

第二百四十二條、第二百四十三條、第二

百七十一條第一項、第二項、第二百七十

二條、第二百七十三條、第二百七十五條

第一項至第三項、第二百七十八條第一項、

第三項、第二百八十條、第二百八十六條

第一項、第二項、第二百九十一條、第二

百九十六條、第二百九十六條之一、第二

百九十七條、第二百九十八條、第二百九

十九條、第三百條、第三百二十八條第一

項、第二項、第四項、第三百二十九條、

第三百三十條、第三百三十二條第一項、

 一、本條新增。 

二、審判中訴訟之三面關係為法院、檢察官及被告。被害人訴訟參與制度係在

此三面關係下，為被害人設計一程序參與人之主體地位，使其得藉由參與程序，

瞭解訴訟之經過情形及維護其人性尊嚴。關於得聲請訴訟參與之案件類型，考

量上開被害人訴訟參與制度之目的及司法資源之合理有效利用，自以侵害被害

人生命、身體、自由及性自主等影響人性尊嚴至鉅之案件為宜，爰增訂第一項

之規定。 

三、關於得聲請訴訟參與之主體範圍，於被害人死亡之情形，參酌第二百三十

三條第二項之規定，使與被害人具有一定親屬關係或雖非親屬而以永久共同生

活為目的同居一家之人均得聲請訴訟參與。又為保障兒童及少年被害人等無行

為能力人、限制行為能力人之訴訟權益，故明定被害人無行為能力、限制行為

能力時，得由與其具有一定親屬關係之人或其家長、家屬聲請訴訟參與。另考

量實務上迭有被害人住院治療，或已不能為意思表示，但尚未經法院為監護宣

告之情形，其雖非無行為能力人，然實際上已無法於準備程序、審判期日到庭，

為保障此等被害人及其家屬之訴訟權益，故明定因其他不得已之事由而不能聲

請訴訟參與者，亦得由與其具有一定親屬關係之人或其家長、家屬聲請訴訟參

與。再者，被告倘為被害人之法定代理人、配偶、直系血親、三親等內之旁系血

親、二親等內之姻親或家長、家屬，除被害人因無行為能力、限制行為能力、死

亡或其他不得已之事由而不能聲請訴訟參與外，其他具有前述親屬關係之人，

如又礙於人情倫理上之考量，而未聲請訴訟參與，對於被害人訴訟權益之保障

同上 
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第二項第一款、第三款、第四款、第三百

三十三條第一項、第二項、第三百三十四

條第一項、第二項第一款、第三款、第四

款、第三百四十七條第一項、第三項、第

三百四十八條第一項、第二項第二款之罪。 

 三、性侵害犯罪防治法第二條第一項所

定之罪。 

 四、人口販運防制法第三十一條至第三

十四條、第三十六條之罪。 

 五、兒童及少年性剝削防制條例第三十

二條至第三十五條、第三十六條第一項至

第五項、第三十七條第一項之罪。 

前項各款犯罪之被害人無行為能力、限制

行為能力、死亡或因其他不得已之事由而

不能聲請者，得由其法定代理人、配偶、

直系血親、三親等內之旁系血親、二親等

內之姻親或家長、家屬為之。但被告具前

述身分之一，而無其他前述身分之人聲請

者，得由被害人戶籍所在地之直轄市、縣

（市）政府或財團法人犯罪被害人保護協

會為之。被害人戶籍所在地不明者，得由

其住（居）所或所在地之直轄市、縣（市）

政府或財團法人犯罪被害人保護協會為

之。 

即有未足，故明定相關政府機關、財團法人犯罪被害人保護協會得於前述情形

聲請訴訟參與，以資周全被害人訴訟參與制度，爰於第二項明定得聲請訴訟參

與之主體範圍。至實務運作上，法院如何使相關機關、團體知悉，俾得聲請訴訟

參與，則委諸審判長斟酌個案情形，依職權行使其訴訟指揮權，附此敘明。 

第四百五十五條之三十九 

聲請訴訟參與，應於每審級向法院提出聲

請書狀。 

訴訟參與聲請書狀，應記載下列事項： 

 一、本條新增。 

二、為使法院儘早知悉訴訟參與之聲請，避免程序延滯，聲請人應逕向法院提

出聲請書狀。又案件於每一審級終結時，原有訴訟參與之效力即不復存在，故

訴訟參與人如欲聲請訴訟參與，自應於每一審級提出聲請書狀，爰於第一項明

同上 
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 一、本案案由。 

 二、被告之姓名、性別、出生年月日、

身分證明文件編號或其他足資辨別之特

徵。 

 三、非被害人者，其與被害人之身分關

係。 

 四、表明參與本案訴訟程序之意旨及理

由。 

定之。 

三、為使法院得以明辨被害人、與其具有一定親屬關係之人或其家長、家屬所

提之書狀，係為聲請訴訟參與抑或僅為陳述意見，並使法院對於訴訟參與之聲

請得以即斷即決，俾使訴訟程序明確，爰於第二項明定訴訟參與聲請書狀應記

載之事項。 

第四百五十五條之四十 

法院對於前條之聲請，認為不合法律上之

程式或法律上不應准許者，應以裁定駁回

之。但其不合法律上之程式可補正者，應

定期間先命補正。 

法院於徵詢檢察官、被告、辯護人及輔佐

人之意見，並斟酌案件情節、聲請人與被

告之關係、訴訟進行之程度及聲請人之利

益，認為適當者，應為准許訴訟參與之裁

定；認為不適當者，應以裁定駁回之。 

法院裁定准許訴訟參與後，認有不應准許

之情形者，應撤銷原裁定。 

前三項裁定，不得抗告。 

 一、本條新增。 

二、法院受理訴訟參與之聲請，認為聲請有不合法律上程式或法律上不應准許

等不合法情形者，應即以裁定駁回之；但其不合法律上之程式可補正者，應定

期間先命補正，爰於第一項規定之。 

三、法院裁定准許訴訟參與後，訴訟參與人即得依法行使本編所定訴訟參與人

之權益，其中對準備程序處理事項、證據及科刑範圍陳述意見、詢問被告等事

宜，均影響本案訴訟程序之進行至鉅，故應賦予檢察官、被告、辯護人及輔佐人

陳述意見之機會。又被害人訴訟參與制度旨在維護被害人及其家屬之人性尊嚴

及其程序主體性，故法院於裁定前，自應綜合考量案件情節、聲請人與被告之

關係、訴訟進行之程度及聲請人之利益等情事，認為准許訴訟參與有助於達成

被害人訴訟參與制度之目的且無不適當之情形者，即應為准許之裁定。其中就

「案件情節」而言，應審酌相關犯罪之動機、態樣、手段、被害結果等因素，例

如敵對性極高之組織或團體間因宿怨仇恨所生之犯罪案件，應考量若准許被害

人訴訟參與，是否有擾亂法庭秩序之虞；就「聲請人與被告之關係」而言，例如

被害人與被告具有組織內上下從屬之關係，應考量若准許被害人訴訟參與，是

否有實質上不利於被告防禦之虞；就「訴訟進行之程度」而言，例如被害人於第

一審之審理期間並未聲請訴訟參與，迄至第二審接近審結之時始聲請訴訟參與，

即應考量是否有對於被告防禦權產生無法預期之不利益之虞；若就案件情節、

聲請人與被告之關係或訴訟進行之程度而言，有諸如前述之情形，則聲請人就

訴訟參與即須具有較大之利益，始能衡平因其訴訟參與對於法庭秩序或被告防

同上 
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禦權所生之不利益。爰參酌日本刑事訴訟法第三百十六條之三十三第一項之規

定，於第二項明定法院應綜合考量之事項。 

四、法院依聲請裁定准許訴訟參與後，發現有不應准許之情形，例如法院變更

檢察官起訴法條而使該案件罪名變更為第四百五十五條之三十八第一項各款所

列罪名以外之罪名，或聲請人與被害人間之身分關係嗣後變更者，原所為准許

訴訟參與之裁定自應撤銷，以免徒增本案訴訟不必要之程序負擔，爰於第三項

予以規定。 

五、為使訴訟參與之程序儘速確定，避免不必要之訴訟遲滯，且本案當事人若

認有不應准許訴訟參與之理由，因得於後續訴訟程序中加以釐清，法院於裁定

准許訴訟參與後，如嗣後認有不應准許之情形者，應撤銷原裁定，是亦無賦予

本案當事人提起抗告救濟之必要，故就法院對於訴訟參與聲請所為之裁定，無

論准駁，均不許提起抗告，爰於第四項予以規定。 

第四百五十五條之四十一 

訴訟參與人得隨時選任代理人。 

第二十八條至第三十條、第三十二條之規

定，於訴訟參與人之代理人準用之；第三

十一條第一項第三款至第六款、第二項至

第四項之規定，於訴訟參與人未經選任代

理人者並準用之。 

 一、本條新增。 

二、為落實被害人訴訟參與制度，確保訴訟參與人可以掌握訴訟進度與狀況，

適時瞭解訴訟資訊，並有效行使本編所定之權益，爰參酌德國刑事訴訟法第三

百九十七條第二項、日本刑事訴訟法第二編第三章第三節之規定，於第一項明

定訴訟參與人得隨時選任代理人。 

三、訴訟參與人委任代理人者，代理人人數、資格之限制、選任程序及文書之送

達應準用第二十八條至第三十條及第三十二條之規定。又考量因精神障礙或其

他心智缺陷無法為完全之陳述者亟需代理人，且為保障具原住民身分之訴訟參

與人，及避免符合社會救助法上低收入戶、中低收入戶資格之訴訟參與人，因

無資力而無法自行選任代理人，爰於第二項準用第三十一條第一項第三款至第

六款、第二項至第四項之規定，明定訴訟參與人為精神障礙或其他心智缺陷無

法為完全之陳述、具原住民身分、為低收入戶或中低收入戶而聲請指定代理人

或審判長認為有必要之情形，而未經選任代理人者，審判長應為其指定律師為

代理人。 

同上 

第四百五十五條之四十二 

代理人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄

 一、本條新增。 

二、訴訟參與人雖非本案當事人，然其與審判結果仍有切身利害關係，為尊重

同上 
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錄、重製或攝影。但代理人為非律師者，

於審判中對於卷宗及證物不得檢閱、抄錄、

重製或攝影。 

無代理人或代理人為非律師之訴訟參與人

於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物

之影本。但卷宗及證物之內容與被告被訴

事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及

當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法

院得限制之。 

前項但書之限制，得提起抗告。 

其程序主體地位，並使其得以於訴訟進行中有效行使其權益，實有必要使其獲

知卷證資訊之內容。又訴訟參與人選任代理人原則上應以律師充之，但審判中

經審判長許可者，亦得選任非律師為代理人。律師具備法律專業知識，且就業

務之執行須受律師法有關律師倫理、忠誠及信譽義務之規範，賦予其就卷宗及

證物檢閱、抄錄、重製或攝影之權利，除使代理人瞭解案件進行程度、卷證資訊

內容，以維護訴訟參與人權益外，更可藉由獲知卷證資訊而充分與檢察官溝通，

瞭解檢察官之訴訟策略。又第三十三條係為實現被告防禦權之重要內涵，屬憲

法第十六條訴訟權保障之範疇，本條則係為提升訴訟參與人及其代理人於現行

刑事訴訟制度下之資訊取得權，使其得以獲知訴訟進行程度及卷證資訊內容之

政策性立法。兩者之概念有別，故不以準用第三十三條之方式規定訴訟參與人

及其代理人為律師之卷證資訊獲知權，而於本條獨立定之。至於訴訟參與人選

任非律師為代理人者，因尚乏類似律師法之執業規範及監督懲戒機制，參考第

二百七十一條之一第二項之規定，仍不宜賦予其代理人卷證資訊獲知權，爰於

第一項但書規定之。 

三、現代科學技術日趨發達，透過電子卷證或提供影印、重製卷證之電磁紀錄

等方式，已可有效避免將卷證資料原本直接交付訴訟參與人接觸、保管之風險，

且無代理人或代理人為非律師之訴訟參與人亦有瞭解卷證資訊之需要，以利其

行使訴訟上之權益，爰增訂第二項。又本項前段所稱之影本，在解釋上應及於

複本（如翻拍證物之照片、複製電磁紀錄及電子卷證等），附此敘明。 

四、訴訟參與人對於法院依第二項但書規定所為之限制卷證資訊獲知權如有不

服者，自應賦予其得提起抗告之權利，始符合有權利即有救濟之法理，爰增訂

第三項。 

第四百五十五條之四十三 

準備程序期日，應通知訴訟參與人及其代

理人到場。但經合法通知無正當理由不到

場或陳明不願到場者，不在此限。 

第二百七十三條第一項各款事項，法院應

聽取訴訟參與人及其代理人之意見。 

 一、本條新增。 

二、準備程序期日攸關法院審判範圍、爭點整理、證據取捨與調查範圍、次序及

方法等重要事項之處理，為增加訴訟參與人對於訴訟程序及法庭活動之瞭解，

提高其參與度，故課以法院於準備程序期日通知訴訟參與人及其代理人之義務，

爰於第一項定之。 

三、檢察官雖為公益代表人，負責實行公訴及說服法院，俾使被告受罪刑宣告，

同上 
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然其亦為實施刑事訴訟程序之公務員，依刑事訴訟法第二條第一項規定，負有

對於被告有利及不利之處均應一律注意之法定義務，是檢察官與被害人或其家

屬之立場仍有不同。況對於訴訟進行之程序及結果最為關心者，厥為被害人或

其家屬，尤其關於被告所為辯解是否符合實情，被害人常有一定程度之瞭解或

不同之觀點，故為尊重訴訟參與人之程序主體性，宜賦予訴訟參與人及其代理

人就第二百七十三條第一項各款事項得陳述意見之機會，爰於第二項定之。 

第四百五十五條之四十四 

審判期日，應通知訴訟參與人及其代理人。

但經合法通知無正當理由不到場或陳明不

願到場者，不在此限。 

 一、本條新增。 

二、為尊重訴訟參與人之程序主體性及俾利其行使訴訟上之權益，爰參考日本

刑事訴訟法第三百十六條之三十四之規定，明定訴訟參與人及其代理人得於審

判期日在場。又被害人訴訟參與制度係訴訟參與人之訴訟權益，而非應負擔之

義務，是自不宜以傳喚之方式命其到庭。故縱使訴訟參與人及其代理人無正當

理由不到場，亦不得拘提之。 

同上 

第四百五十五條之四十五 

多數訴訟參與人得由其中選定一人或數

人，代表全體或一部訴訟參與人參與訴訟。 

未依前項規定選定代表人者，法院認為必

要時，得限期命為選定，逾期未選定者，

法院得依職權指定之。 

前二項經選定或指定之代表人得更換、增

減之。 

本編所定訴訟參與之權利，由經選定或指

定之代表人行使之。 

 一、本條新增。 

二、於有多數訴訟參與人之情形，如重大公共安全、交通事故等案件，如使其等

同時出庭及行使本編所定之權利，可能造成審判窒礙難行，甚而導致訴訟程序

久延致侵害被告受妥速審判之權利，故為因應有多數訴訟參與人之情形，爰制

定選定代表人制度。又多數訴訟參與人是否選定代表人及其人選，未必全體訴

訟參與人意見一致，且相較於法院，訴訟參與人之間應更清楚彼等之利害關係、

對於本案證據資料、事實及法律之主張、科刑之意見是否相同，故應許訴訟參

與人自主決定是否選定代表人，並許其分組選定不同之人，或僅由一部訴訟參

與人選定一人或數人，與未選定代表人之訴訟參與人一同參與訴訟。爰參考民

事訴訟法第四十一條第一項、行政訴訟法第二十九條第一項、日本刑事訴訟法

第三百十六條之三十四第三項之規定，新增本條第一項之規定。 

三、於訴訟參與人為多數且未依第一項規定選定代表人以參與訴訟時，法院考

量訴訟參與人之人數、案件情節之繁雜程度及訴訟程序之進行狀況後，如認有

為訴訟參與人指定代表人之必要，以避免訴訟程序久延致侵害被告受妥速審判

之權利，則為尊重訴訟參與人之主體性，法院得先定期命訴訟參與人自行選定

代表人，如逾期未選定代表人者，方由法院依職權指定之。爰參酌行政訴訟法

同上 
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第二十九條第二項之規定，新增本條第二項。 

四、訴訟程序之進行往往需歷經相當之時日，且於檢察官、被告及辯護人之攻

擊防禦過程中，各訴訟參與人之利害關係、對於本案證據資料、事實及法律之

主張、科刑之意見亦有可能改變。故為使各訴訟參與人得以選定適當之代表人

代表其參與訴訟，並使各訴訟參與人之意見均能傳達於法院，自宜許其於訴訟

過程中更換、增減代表人。同理，法院依第二項規定指定代表人後，如有必要，

亦得依職權更換或增減之。又如經法院職權指定代表人後，多數訴訟參與人於

訴訟過程中逐漸形成共識而選任更為適當之代表人時，亦當准許其等更換或增

減代表人。爰參酌民事訴訟法第四十一條第三項、行政訴訟法第三十條第一項、

第二項之規定，增訂第三項。 

  五、訴訟參與人經選定或指定代表人後，既得透過其代表人行使本編規定

之權利，則為避免因多數訴訟參與人所致審判遲滯之情形發生，明定訴訟參與

人經選定或指定代表人後，由被選定或指定之代表人行使本編所定之訴訟參與

權利。又訴訟參與人經選定或指定代表人後，其原有之訴訟參與權並非當然喪

失，僅係處於停止之狀態而不得再依本編之規定行使權利。如其嗣後被增列為

代表人，即得回復訴訟參與之狀態而續行參與訴訟。爰參酌民事訴訟法第四十

一條第二項、行政訴訟法第二十九條第三項之規定，增訂第四項。 

第四百五十五條之四十六 

每調查一證據畢，審判長應詢問訴訟參與

人及其代理人有無意見。 

法院應予訴訟參與人及其代理人，以辯論

證據證明力之適當機會。 

 一、本條新增。 

二、對於證據之解讀，訴訟參與人常有一定程度之瞭解或不同於檢察官之觀點，

故為確保訴訟參與人及其代理人於調查證據程序中有陳述意見之機會，以貫徹

被害人訴訟參與之目的，自應予訴訟參與人及其代理人於調查證據程序中，有

就每一證據表示意見之機會，爰於本條第一項明定之。 

三、賦予訴訟參與人及其代理人辯論證據證明力之適當機會，旨在使其得就各

項證據資料之憑信性表示意見，以維護訴訟參與人於案件中之主體性。是法院

自應依訴訟程序進行之情形及程度，給予訴訟參與人及其代理人辯論證據證明

力之適當機會，爰於第二項明定之。 

同上 

第四百五十五條之四十七 

審判長於行第二百八十九條關於科刑之程

 一、本條新增。 

二、刑事審判之量刑，在於實現刑罰權之分配正義，法院對有罪之被告科刑時，

同上 
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六、109.1.15之刑訴修正 

序前，應予訴訟參與人及其代理人、陪同

人就科刑範圍表示意見之機會。 

除應符合罪刑相當原則外，尤應注意刑法第五十七條所列各款事項，以為科刑

輕重之標準。又刑罰之量定與罪責之認定均屬重要，是於檢察官、被告及辯護

人就事實與法律進行辯論後，審判長應行第二百八十九條關於科刑之程序。訴

訟參與人因被告之犯罪行為而蒙受損害，其往往對於被告與被害人之關係、犯

罪所生損害及被告犯罪後之態度等量刑事項知之甚詳；且陪同人既具備第二百

七十一條之三第一項所定身分或關係，其對於被害人因被告之犯罪行為所受之

創傷、心路歷程等攸關前開量刑事項之情形，亦有所悉，是應賦予訴訟參與人

及其代理人、陪同人就科刑範圍表示意見之機會，使量刑更加精緻、妥適，以符

刑罰個別化原則。又為使檢察官能事先知悉訴訟參與人及其代理人、陪同人對

於科刑範圍之意見，以作為求刑之參考，並考量科刑之結果影響被告之權益甚

鉅，為確保被告及其辯護人對於訴訟參與人及其代理人、陪同人所述，亦有表

示意見之機會，故規定審判長於行第二百八十九條關於科刑之程序前，即應予

訴訟參與人及其代理人、陪同人表示意見之機會，爰於本條明定之。 

修正後 修正前 立法理由 對照課本 

第十五條 

第六條所規定之案件，得由一檢察官合併

偵查或合併起訴；如該管他檢察官有不同

意者，由共同之直接上級檢察署檢察長或

檢察總長命令之。 

第十五條 

第六條所規定之案件，得由一檢察官合併

偵查或合併起訴；如該管他檢察官有不同

意者，由共同之直接上級法院首席檢察官

或檢察長命令之。 

法院組織法已將「首席檢察官」、「檢察長」之用語，修正為「檢察長」、「檢察總

長」，且為配合同法第一百十四條之二各級檢察署更名之規定，爰酌予修正本條

之文字，以符法制。 

p.59 

第十七條 

法官於該管案件有下列情形之一者，應自

行迴避，不得執行職務： 

 一、法官為被害人者。 

 二、法官現為或曾為被告或被害人之配

偶、八親等內之血親、五親等內之姻親或

第十七條 

推事於該管案件有左列情形之一者，應自

行迴避不得執行職務： 

 一、推事為被害人者。 

 二、推事現為或曾為被告或被害人之配

偶、八親等內之血親、五親等內之姻親或

一、序文「左列」一語修正為「下列」，以符現行法規用語。 

二、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以

符法制。 

p.62 
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家長、家屬者。 

 三、法官與被告或被害人訂有婚約者。 

 四、法官現為或曾為被告或被害人之法

定代理人者。 

 五、法官曾為被告之代理人、辯護人、

輔佐人或曾為自訴人、附帶民事訴訟當事

人之代理人、輔佐人者。 

 六、法官曾為告訴人、告發人、證人或

鑑定人者。 

  七、法官曾執行檢察官或司法警察官

之職務者。 

  八、法官曾參與前審之裁判者。 

家長、家屬者。 

 三、推事與被告或被害人訂有婚約者。 

 四、推事現為或曾為被告或被害人之法

定代理人者。 

 五、推事曾為被告之代理人、辯護人、

輔佐人或曾為自訴人、附帶民事訴訟當事

人之代理人、輔佐人者。 

 六、推事曾為告訴人、告發人、證人或

鑑定人者。 

 七、推事曾執行檢察官或司法警察官之

職務者。 

 八、推事曾參與前審之裁判者。 

第十八條 

當事人遇有下列情形之一者，得聲請法官

迴避： 

 一、法官有前條情形而不自行迴避者。 

 二、法官有前條以外情形，足認其執行

職務有偏頗之虞者。 

第十八條 

當事人遇有左列情形之一者，得聲請推事

迴避： 

 一、推事有前條情形而不自行迴避者。 

 二、推事有前條以外情形，足認其執行

職務有偏頗之虞者。 

一、序文「左列」一語修正為「下列」，以符現行法規用語。 

二、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以

符法制。 

p.63 

第十九條 

前條第一款情形，不問訴訟程度如何，當

事人得隨時聲請法官迴避。 

前條第二款情形，如當事人已就該案件有

所聲明或陳述後，不得聲請法官迴避。但

聲請迴避之原因發生在後或知悉在後者，

不在此限。 

第十九條 

前條第一款情形，不問訴訟程度如何，當

事人得隨時聲請推事迴避。 

前條第二款情形，如當事人已就該案件有

所聲明或陳述後，不得聲請推事迴避。但

聲請迴避之原因發生在後或知悉在後者，

不在此限。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.63 

第二十條 

聲請法官迴避，應以書狀舉其原因向法官

所屬法院為之。但於審判期日或受訊問時，

第二十條 

聲請推事迴避，應以書狀舉其原因向推事

所屬法院為之。但於審判期日或受訊問時，

一、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第一項及第三項爰配合

為文字修正，以符法制。 

二、第二項未修正。 

p.63 
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得以言詞為之。 

聲請迴避之原因及前條第二項但書之事

實，應釋明之。 

被聲請迴避之法官，得提出意見書。 

得以言詞為之。 

聲請迴避之原因及前條第二項但書之事

實，應釋明之。 

被聲請迴避之推事，得提出意見書。 

第二十一條 

法官迴避之聲請，由該法官所屬之法院以

合議裁定之，其因不足法定人數不能合議

者，由院長裁定之；如並不能由院長裁定

者，由直接上級法院裁定之。 

前項裁定，被聲請迴避之法官不得參與。 

被聲請迴避之法官，以該聲請為有理由者，

毋庸裁定，即應迴避。 

第二十一條 

推事迴避之聲請，由該推事所屬之法院以

合議裁定之，其因不足法定人數不能合議

者，由院長裁定之；如並不能由院長裁定

者，由直接上級法院裁定之。 

前項裁定，被聲請迴避之推事不得參與。 

被聲請迴避之推事，以該聲請為有理由者，

毋庸裁定，即應迴避。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.63 

第二十二條 

法官被聲請迴避者，除因急速處分或以第

十八條第二款為理由者外，應即停止訴訟

程序。 

第二十二條 

推事被聲請迴避者，除因急速處分或以第

十八條第二款為理由者外，應即停止訴訟

程序。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.64 

第二十三條 

聲請法官迴避經裁定駁回者，得提起抗告。 

第二十三條 

聲請推事迴避經裁定駁回者，得提起抗告。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.64 

第二十四條 

該管聲請迴避之法院或院長，如認法官有

應自行迴避之原因者，應依職權為迴避之

裁定。 

前項裁定，毋庸送達。 

第二十四條 

該管聲請迴避之法院或院長，如認推事有

應自行迴避之原因者，應依職權為迴避之

裁定。 

前項裁定，毋庸送達。 

一、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第一項爰配合為文字修

正，以符法制。 

二、第二項未修正。 

p.64 

第二十五條 

本章關於法官迴避之規定，於法院書記官

及通譯準用之。但不得以曾於下級法院執

行書記官或通譯之職務，為迴避之原因。 

法院書記官及通譯之迴避，由所屬法院院

第二十五條 

本章關於推事迴避之規定，於法院書記官

及通譯準用之。但不得以曾於下級法院執

行書記官或通譯之職務，為迴避之原因。 

法院書記官及通譯之迴避，由所屬法院院

一、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第一項爰配合為文字修

正，以符法制。 

二、第二項未修正。 

p.64 
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長裁定之。 長裁定之。 

第二十六條 

第十七條至第二十條及第二十四條關於法

官迴避之規定，於檢察官、檢察事務官及

辦理檢察事務之書記官準用之。但不得以

曾於下級檢察署執行檢察官、檢察事務官、

書記官或通譯之職務，為迴避之原因。 

檢察官、檢察事務官及前項書記官之迴避，

應聲請所屬檢察長或檢察總長核定之。 

檢察長之迴避，應聲請直接上級檢察署檢

察長或檢察總長核定之；其檢察官僅有一

人者，亦同。 

第二十六條 

第十七條至第二十條及第二十四條關於推

事迴避之規定，於檢察官及辦理檢察事務

之書記官準用之。但不得以曾於下級法院

執行檢察官、書記官或通譯之職務，為迴

避之原因。 

檢察官及前項書記官之迴避，應聲請所屬

首席檢察官或檢察長核定之。 

首席檢察官之迴避，應聲請直接上級法院

首席檢察官或檢察長核定之；其檢察官僅

有一人者亦同。 

一、檢察事務官與檢察官、書記官同屬檢察機關之職員，並依法院組織法第六

十六條之三規定，受檢察官之指揮，處理實施搜索、扣押、勘驗或執行拘提；詢

問告訴人、告發人、被告、證人或鑑定人；襄助檢察官執行同法第六十條所定其

他職權等事務，為免涉及私情，或存有成見，致影響被告或告訴人權益，迴避之

相關規定同有適用於檢察事務官之必要，爰於第一項增訂檢察事務官亦準用第

十七條至第二十條及第二十四條關於法官迴避之規定，且於第二項增訂檢察事

務官之迴避，應聲請所屬檢察長或檢察總長核定之。 

二、法院組織法已將「推事」、「首席檢察官」、「檢察長」之用語，修正為「法

官」、「檢察長」、「檢察總長」，且為配合同法第一百十四條之二各級檢察署更名

之規定，爰酌予修正本條各項之文字，以符法制。 

p.64 

第三十八條 

第二十八條、第三十條、第三十二條及第

三十三條之規定，於被告或自訴人之代理

人準用之；第二十九條之規定，於被告之

代理人並準用之。 

第三十八條 

第二十八條、第三十條、第三十二條及第

三十三條第一項之規定，於被告或自訴人

之代理人準用之；第二十九條之規定，於

被告之代理人並準用之。 

第三十三條已於九十六年七月四日增訂第二項，爰配合修正之。 p.75 

第三十八條之一 

依本法於審判中得檢閱卷宗及證物或抄

錄、重製或攝影之閱卷規則，由司法院會

同行政院定之。 

 一、本條新增。 

二、辯護人及被告、自訴人之代理人或由律師擔任之告訴代理人，依本法規定

於審判中得檢閱卷宗及證物或抄錄、重製或攝影，其閱卷事宜，應有一定之規

範，爰增訂本條，明定相關閱卷規則授權司法院會同行政院定之。 

p.74 

第四十一條 

訊問被告、自訴人、證人、鑑定人及通譯，

應當場制作筆錄，記載下列事項： 

 一、對於受訊問人之訊問及其陳述。 

 二、證人、鑑定人或通譯如未具結者，

其事由。 

 三、訊問之年、月、日及處所。 

第四十一條 

訊問被告、自訴人、證人、鑑定人及通譯，

應當場制作筆錄，記載左列事項： 

 一、對於受訊問人之訊問及其陳述。 

 二、證人、鑑定人或通譯如未具結者，

其事由。 

 三、訊問之年、月、日及處所。 

一、序文「左列」一語修正為「下列」，以符現行法規用語。 

二、辯護人基於保護被告之立場，為補強被告之防禦力，自得協助被告閱覽訊

問筆錄，並對筆錄記載有無錯誤表示意見，惟原法未予明文規定辯護人得協助

被告為上述行為，致生爭議，爰於第二項增訂後段之規定，以杜爭議，並增進辯

護權之有效行使。 

三、訊問時在場之辯護人得協助被告閱覽訊問筆錄，倘認筆錄記載有誤，應許

其請求將記載增刪、變更。惟辯護人此項請求既係協助被告，自應使被告明瞭

p.104 
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前項筆錄應向受訊問人朗讀或令其閱覽，

詢以記載有無錯誤。受訊問人為被告者，

在場之辯護人得協助其閱覽，並得對筆錄

記載有無錯誤表示意見。 

受訊問人及在場之辯護人請求將記載增、

刪、變更者，應將其陳述附記於筆錄。但

附記辯護人之陳述，應使被告明瞭後為之。 

筆錄應命受訊問人緊接其記載之末行簽

名、蓋章或按指印。但受訊問人拒絕時，

應附記其事由。 

前項筆錄應向受訊問人朗讀或令其閱覽，

詢以記載有無錯誤。 

受訊問人請求將記載增、刪、變更者，應

將其陳述附記於筆錄。 

筆錄應命受訊人緊接其記載之末行簽名、

蓋章或按指印。 

增刪、變更內容後，始將辯護人之陳述附記於筆錄，本條第二項爰予修正，併增

列但書之規定，以求周延。 

四、訊問筆錄應命訊問人緊接其記載之末行簽名、蓋章或按指印，以免任意填

寫不實之記載，但受訊問人因種種因素而拒絕簽名，不得強迫其簽名，此時可

於筆錄中記明其拒絕情形。爰於本條第四項增訂但書之規定，以維人權，並兼

顧實務之運作。 

第四十六條 

審判筆錄應由審判長簽名；審判長有事故

時，由資深陪席法官簽名；獨任法官有事

故時，僅由書記官簽名；書記官有事故時，

僅由審判長或法官簽名；並分別附記其事

由。 

第四十六條 

審判筆錄應由審判長簽名；審判長有事故

時，由資深陪席推事簽名；獨任推事有事

故時，僅由書記官簽名；書記官有事故時，

僅由審判長或推事簽名；並分別附記其事

由。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.105 

第五十條 

裁判應由法官制作裁判書。但不得抗告之

裁定當庭宣示者，得僅命記載於筆錄。 

第五十條 

裁判應由推事制作裁判書。但不得抗告之

裁定當庭宣示者，得僅命記載於筆錄。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.113 

第五十一條 

裁判書除依特別規定外，應記載受裁判人

之姓名、性別、出生年月日、身分證明文

件編號、住、居所；如係判決書，並應記

載檢察官或自訴人並代理人、辯護人之姓

名。 

裁判書之原本，應由為裁判之法官簽名；

審判長有事故不能簽名者，由資深法官附

記其事由；法官有事故者，由審判長附記

第五十一條 

裁判書除依特別規定外，應記載受裁判人

之姓名、性別、年齡、職業、住所或居所；

如係判決書，並應記載檢察官或自訴人並

代理人、辯護人之姓名。 

裁判書之原本，應由為裁判之推事簽名；

審判長有事故不能簽名者，由資深推事附

記其事由；推事有事故者，由審判長附記

其事由。 

一、原條文第一項規定受裁判人之年齡，在實務上每因採用曆年計算法及週年

計算法之不同而有差異，難以求其一致，又因歷訴訟時日之經過而須更迭年齡

之記載，且現時有關被告前科資料之輸入電腦管理均以出生年月日為準，爰將

「年齡」修正為「出生年月日」。另參酌戶籍法修正已取消籍貫及職業之規定，

爰刪除職業之記載；又國民身分證統一編號、護照號碼、居留證號碼等身分證

明文件編號，均屬足資識別該個人之資料，爰增訂之，以符實需。 

二、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第二項爰配合為文字修

正，以符法制。 

p.113 

、115 



32 
 

其事由。 

第五十八條 

對於檢察官之送達，應向承辦檢察官為之；

承辦檢察官不在辦公處所時，向檢察長或

檢察總長為之。 

第五十八條 

對於檢察官之送達，應向承辦檢察官為之；

承辦檢察官不在辦公處所時，向首席檢察

官為之。 

法院組織法已將「首席檢察官」、「檢察長」之用語，修正為「檢察長」、「檢察總

長」，爰配合為文字修正，以符法制。 

p.106 

第六十條 

公示送達應由書記官分別經法院或檢察總

長、檢察長或檢察官之許可，除將應送達

之文書或其節本張貼於法院或檢察署牌示

處外，並應以其繕本登載報紙，或以其他

適當方法通知或公告之。 

前項送達，自最後登載報紙或通知公告之

日起，經三十日發生效力。 

第六十條 

公示送達應由書記官分別經法院或檢察

長、首席檢察官或檢察官之許可，除將應

送達之文書或其節本，張貼於法院牌示處

外，並應以其繕本登載報紙，或以其他適

當方法通知或公告之。 

前項送達，自最後登載報紙或通知公告之

日起，經三十日發生效力。 

一、法院組織法已將「首席檢察官」、「檢察長」之用語，修正為「檢察長」、「檢

察總長」。另審檢分隸後，法院與檢察署分別隸屬司法院、法務部，為各自獨立

之機關，第一項爰配合為文字修正，以符法制。 

二、第二項未修正。 

p.107 

第六十三條 

審判長、受命法官、受託法官或檢察官指

定期日行訴訟程序者，應傳喚或通知訴訟

關係人使其到場。但訴訟關係人在場或本

法有特別規定者，不在此限。 

第六十三條 

審判長、受命推事、受託推事或檢察官指

定期日行訴訟程序者，應傳喚或通知訴訟

關係人使其到場。但訴訟關係人在場或本

法有特別規定者，不在此限。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.107 

第六十七條 

非因過失，遲誤上訴、抗告或聲請再審之

期間，或聲請撤銷或變更審判長、受命法

官、受託法官裁定或檢察官命令之期間者，

於其原因消滅後五日內，得聲請回復原狀。 

許用代理人之案件，代理人之過失，視為

本人之過失。 

第六十七條 

非因過失，遲誤上訴、抗告或聲請再審之

期間，或聲請撤銷或變更審判長、受命推

事、受託推事裁定或檢察官命令之期間者，

於其原因消滅後五日內，得聲請回復原狀。 

許用代理人之案件，代理人之過失，視為

本人之過失。 

一、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第一項爰配合為文字修

正，以符法制。 

二、第二項未修正。 

p.109 

第六十八條 

因遲誤上訴或抗告或聲請再審期間而聲請

回復原狀者，應以書狀向原審法院為之。

第六十八條 

因遲誤上訴或抗告或聲請再審期間而聲請

回復原狀者，應以書狀向原審法院為之。

一、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第一項爰配合為文字修

正，以符法制。 

二、第二項及第三項未修正。 

p.109 

、110 
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其遲誤聲請撤銷或變更審判長、受命法官、

受託法官裁定或檢察官命令之期間者，向

管轄該聲請之法院為之。 

非因過失遲誤期間之原因及其消滅時期，

應於書狀內釋明之。 

聲請回復原狀，應同時補行期間內應為之

訴訟行為。 

其遲誤聲請撤銷或變更審判長、受命推事、

受託推事裁定或檢察官命令之期間者，向

管轄該聲請之法院為之。 

非因過失遲誤期間之原因及其消滅時期，

應於書狀內釋明之。 

聲請回復原狀，應同時補行期間內應為之

訴訟行為。 

第七十一條 

傳喚被告，應用傳票。 

傳票，應記載下列事項： 

 一、被告之姓名、性別、出生年月日、

身分證明文件編號及住、居所。 

 二、案由。 

 三、應到之日、時、處所。 

 四、無正當理由不到場者，得命拘提。 

被告之姓名不明或因其他情形有必要時，

應記載其足資辨別之特徵。被告之出生年

月日、身分證明文件編號、住、居所不明

者，得免記載。 

傳票，於偵查中由檢察官簽名，審判中由

審判長或受命法官簽名。 

第七十一條 

傳喚被告，應用傳票。 

傳票，應記載左列事項： 

 一、被告之姓名、性別、年齡、籍貫及

住、居所。 

 二、案由。 

 三、應到之日、時、處所。 

 四、無正當理由不到場者，得命拘提。 

被告之姓名不明或因其他情形有必要時，

應記載其足資辨別之特徵。被告之年齡、

籍貫、住、居所不明者，得免記載。 

傳票，於偵查中由檢察官簽名，審判中由

審判長或受命推事簽名。 

一、第一項未修正。 

二、第二項序文「左列」一語修正為「下列」，以符現行法規用語。 

三、配合原條文第五十一條第一項關於「年齡」之記載修正為「出生年月日」及

增訂「身分證明文件編號」，爰修正第二項第一款及第三項，以求體例一致。另

參酌戶籍法修正已取消籍貫之規定，爰刪除原條文第二項第一款關於「籍貫」

之記載。 

四、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第四項爰配合為文字修

正，以符法制。 

p.134 

、137 

、150 

第七十六條 

被告犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一者，

必要時，得不經傳喚逕行拘提： 

 一、無一定之住、居所者。 

 二、逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。 

 三、有事實足認為有湮滅、偽造、變造

證據或勾串共犯或證人之虞者。 

第七十六條 

被告犯罪嫌疑重大，而有左列情形之一者，

得不經傳喚逕行拘提： 

 一、無一定之住、居所者。 

 二、逃亡或有事實足認有逃亡之虞者。 

 三、有事實足認為有湮滅、偽造、變造

證據或勾串共犯或證人之虞者。 

逕行拘提係為達確保被告到場，並兼具保全證據之功能，乃以強制力於一定期

間內拘束被告人身之自由， 其干預人民基本權之手段與其所要達成之目的間，

必須符合比例原則，本條序文「左列」一語修正為「下列」，以符現行法規用語，

並增列「必要時」等文字，以期妥當之運用。 

p.136 
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 四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

為五年以上有期徒刑之罪者。 

 四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

為五年以上有期徒刑之罪者。 

第八十五條 

通緝被告，應用通緝書。 

通緝書，應記載下列事項： 

 一、被告之姓名、性別、出生年月日、

身分證明文件編號、住、居所，及其他足

資辨別之特徵。但出生年月日、住、居所

不明者，得免記載。 

 二、被訴之事實。 

 三、通緝之理由。 

 四、犯罪之日、時、處所。但日、時、

處所不明者，得免記載。 

 五、應解送之處所。 

通緝書，於偵查中由檢察總長或檢察長簽

名，審判中由法院院長簽名。 

第八十五條 

通緝被告，應用通緝書。 

通緝書，應記載左列事項： 

 一、被告之姓名、性別、年齡、籍貫、

住、居所，及其他足資辨別之特徵。但年

齡、籍貫、住、居所不明者，得免記載。 

 二、被訴之事實。 

 三、通緝之理由。 

 四、犯罪之日、時、處所。但日、時、

處所不明者，得免記載。 

 五、應解送之處所。 

通緝書，於偵查中由檢察長或首席檢察官

簽名，審判中由法院院長簽名。 

一、第一項未修正。 

二、第二項序文「左列」一語修正為「下列」，以符現行法規用語。 

三、配合原條文第五十一條第一項關於「年齡」之記載修正為「出生年月日」及

增訂「身分證明文件編號」及原條文第七十一條第二項修正刪除「籍貫」之記

載，爰修正第二項第一款，以求體例一致。 

四、法院組織法已將「首席檢察官」、「檢察長」之用語，修正為「檢察長」、「檢

察總長」，第三項爰配合為文字修正，以符法制。 

p.145 

第八十八條之一 

檢察官、司法警察官或司法警察偵查犯罪，

有下列情形之一而情況急迫者，得逕行拘

提之： 

 一、因現行犯之供述，且有事實足認為

共犯嫌疑重大者。 

 二、在執行或在押中之脫逃者。 

 三、有事實足認為犯罪嫌疑重大，經被

盤查而逃逸者。但所犯顯係最重本刑為一

年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪者，

不在此限。 

 四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

第八十八條之一 

檢察官、司法警察官或司法警察偵查犯罪，

有左列情形之一而情況急迫者，得逕行拘

提之： 

 一、因現行犯之供述，且有事實足認為

共犯嫌疑重大者。 

 二、在執行或在押中之脫逃者。 

 三、有事實足認為犯罪嫌疑重大，經被

盤查而逃逸者。但所犯顯係最重本刑為一

年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪者，

不在此限。 

 四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

一、第一項序文「左列」一語修正為「下列」，以符現行法規用語。 

二、本法第一百三十條及第一百三十一條第一項於九十年一月十二日修正後，

該二條文中所定「拘提」一詞，已包含原條文之「逕行拘提」在內，故檢察官、

司法警察官或司法警察依原條文規定逕行拘提時，應逕適用本法第一百三十條

及第一百三十一條第一項之規定，而無準用上開規定之必要，是為求條文簡潔

起見，爰刪除第三項之規定。 

三、九十八年四月二十二日總統以華總一義字第○九八○○○九六三三一號公

布之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第二條規

定，兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。公民與政治權利國

際公約第九條第二項規定：「執行逮捕時，應當場向被捕人宣告逮捕原因，並應

隨即告知被控案由。」本諸公約精神，檢察官、司法警察官或司法警察，依第一

項規定程序拘提犯罪嫌疑人者，亦應即告知本人及其家屬得選任辯護人到場，

p.141 
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為五年以上有期徒刑之罪，嫌疑重大，有

事實足認為有逃亡之虞者。 

前項拘提，由檢察官親自執行時，得不用

拘票；由司法警察官或司法警察執行時，

以其急迫情況不及報告檢察官者為限，於

執行後，應即報請檢察官簽發拘票。如檢

察官不簽發拘票時，應即將被拘提人釋放。 

檢察官、司法警察官或司法警察，依第一

項規定程序拘提犯罪嫌疑人，應即告知本

人及其家屬，得選任辯護人到場。 

為五年以上有期徒刑之罪，嫌疑重大，有

事實足認為有逃亡之虞者。 

前項拘提，由檢察官親自執行時，得不用

拘票；由司法警察官或司法警察執行時，

以其急迫情況不及報告檢察官者為限，於

執行後，應即報請檢察官簽發拘票。如檢

察官不簽發拘票時，應即將被拘提人釋放。 

第一百三十條及第一百三十一條第一項之

規定，於第一項情形準用之。但應即報檢

察官。 

檢察官、司法警察官或司法警察，依第一

項規定程序拘提之犯罪嫌疑人，應即告知

其本人及其家屬，得選任辯護人到場。 

惟原條文第四項易生由受拘提之犯罪嫌疑人告知本人及其家屬得選任辯護人到

場之誤解，爰修正第四項，以資明確，並遞移為第三項。 

四、第二項未修正。 

第八十九條 

執行拘提或逮捕，應當場告知被告或犯罪

嫌疑人拘提或逮捕之原因及第九十五條第

一項所列事項，並注意其身體及名譽。 

前項情形，應以書面將拘提或逮捕之原因

通知被告或犯罪嫌疑人及其指定之親友。 

第八十九條 

執行拘提或逮捕，應注意被告之身體及名

譽。 

一、原條文移列為第一項。 

二、公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第二條規定，

兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。公民與政治權利國際公

約第九條第二項規定：「執行逮捕時，應當場向被捕人宣告逮捕原因，並應隨即

告知被控案由。」爰修正本條第一項文字，以與上開公約內容相契合。 

三、憲法第八條第二項規定：「人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁機關

應將逮捕拘禁原因，以書面告知本人及其本人指定之親友。」爰增訂第二項，以

符憲法規定。 

p.138 

、143 

、147 

第八十九條之一 

執行拘提、逮捕或解送，得使用戒具。但

不得逾必要之程度。 

前項情形，應注意被告或犯罪嫌疑人之身

體及名譽，避免公然暴露其戒具；認已無

繼續使用之必要時，應即解除。 

前二項使用戒具之範圍、方式、程序及其

 一、本條新增。 

二、執行拘提、逮捕或解送之人員，為維護拘提、逮捕或解送過程之秩序及安

全，固得使用戒具，惟對被告或犯罪嫌疑人使用戒具，係限制其身體自由，而影

響其權益，故使用戒具時，必須符合比例原則之要求，不得浮濫使用戒具，以維

人權，爰增訂第一項規定，俾資規範。 

三、使用戒具之目的，在確保國家刑罰權之順利行使，惟對被告或犯罪嫌疑人

使用戒具，不僅限制其身體自由，並易造成名譽上損害，故執行人員依第一項

p.138 

、143 
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他應遵行事項之實施辦法，由行政院會同

司法院定之。 

規定對被告或犯罪嫌疑人施用戒具時，對於其身體及名譽，應為特別之維護與

注意。執行人員於認為已無對被告或犯罪嫌疑人繼續使用戒具之必要，應立即

解除其身體受戒具施用之狀態，爰增訂本條第二項規定。 

四、為配合第一項及第二項之規定，爰增訂第三項，就第一項及第二項使用戒

具之範圍、方式、程序及其他應遵行事項之實施辦法，授權行政院會同司法院

定之，俾利實務運作。 

第九十九條 

被告為聽覺或語言障礙或語言不通者，應

由通譯傳譯之；必要時，並得以文字訊問

或命以文字陳述。 

前項規定，於其他受訊問或詢問人準用之。

但法律另有規定者，從其規定。 

第九十九條 

被告為聾或啞或語言不通者，得用通譯，

並得以文字訊問或命以文字陳述。 

一、原條文所規定「聾或啞」，恐有歧視身心障礙者之疑慮，不符合身心障礙者

權益保障法第一條所揭櫫平等保障之精神，且該法第五條、特殊教育法第三條

業已明文身心障礙之定義與類型，爰將原規定「聾或啞」，配合修正為「聽覺或

語言障礙」。又公民與政治權利國際公約第十四條第三項第六款規定：「審判被

控刑事罪時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：…如不通曉或不能

使用法院所用之語言，應免費為備通譯協助之」，且身心障礙者權益保障法第八

十四條第一項亦規定：「法院或檢察機關於訴訟程序實施過程，身心障礙者涉訟

或須作證時，應就其障礙類別之特別需要，提供必要之協助」，是通譯協助係屬

於刑事被告之權利，而非檢察官或法院於訴訟上可以裁量運用之輔助工具，為

保障聽覺或語言障礙或語言不通者之訴訟權，自應由通譯傳譯，並於指定通譯

時，尊重聽覺或語言障礙或語言不通者之選擇權，於必要時，得以文字訊問被

告或命被告以文字陳述，俾使訴訟程序更為順暢。爰酌為修正，並移列為第一

項。 

二、為澈底落實上開公約及法律之意旨，擴大對身心障礙者之程序保障，爰增

訂第二項前段，明定第一項規定，於其他受訊問或詢問人準用之。惟關於司法

警察官或司法警察詢問犯罪嫌疑人，及證人、鑑定人、鑑定證人之訊問，依本法

第一百條之二、第一百九十二條、第一百九十七條、第二百十條，均已明文準用

原條文之規定，本無待第二項前段之增訂而後可，爰增訂第二項但書，如法律

另有規定者，從其規定。 

p.197 

、212 

第一百零一條之一 

被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，

其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行同

第一百零一條之一 

被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，

其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同

一、配合刑法第二十八條至第三十一條之修正，爰將第一項序文之「實施」修正

為「實行」。 

二、公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第二條規定，

p.148 

、156 
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一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押

之： 

 一、刑法第一百七十三條第一項、第三

項、第一百七十四條第一項、第二項、第

四項、第一百七十五條第一項、第二項之

放火罪、第一百七十六條之準放火罪、第

一百八十五條之一之劫持交通工具罪。 

 二、刑法第二百二十一條之強制性交罪、

第二百二十二條之加重強制性交罪、第二

百二十四條之強制猥褻罪、第二百二十四

條之一之加重強制猥褻罪、第二百二十五

條之乘機性交猥褻罪、第二百二十六條之

一之強制性交猥褻之結合罪、第二百二十

七條之與幼年男女性交或猥褻罪、第二百

七十一條第一項、第二項之殺人罪、第二

百七十二條之殺直系血親尊親屬罪、第二

百七十七條第一項之傷害罪、第二百七十

八條第一項之重傷罪、性騷擾防治法第二

十五條第一項之罪。但其須告訴乃論，而

未經告訴或其告訴已經撤回或已逾告訴期

間者，不在此限。 

 三、刑法第二百九十六條之一之買賣人

口罪、第二百九十九條之移送被略誘人出

國罪、第三百零二條之妨害自由罪。 

 四、刑法第三百零四條之強制罪、第三

百零五條之恐嚇危害安全罪。 

 五、刑法第三百二十條、第三百二十一

條之竊盜罪。 

一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押

之： 

 一、刑法第一百七十四條第一項、第二

項、第四項、第一百七十五條第一項、第

二項之放火罪、第一百七十六條之準放火

罪。 

 二、刑法第二百二十一條之強制性交罪、

第二百二十四條之強制猥褻罪、第二百二

十四條之一之加重強制猥褻罪、第二百二

十五條之乘機性交猥褻罪、第二百二十七

條之與幼年男女性交或猥褻罪、第二百七

十七條第一項之傷害罪。但其須告訴乃論，

而未經告訴或其告訴已經撤回或已逾告訴

期間者，不在此限。 

 三、刑法第三百零二條之妨害自由罪。 

 四、刑法第三百零四條之強制罪、第三

百零五條之恐嚇危害安全罪。 

 五、刑法第三百二十條、第三百二十一

條之竊盜罪。 

 六、刑法第三百二十五條、第三百二十

六條之搶奪罪。 

 七、刑法第三百三十九條、第三百三十

九條之三之詐欺罪。 

 八、刑法第三百四十六條之恐嚇取財罪。 

前條第二項、第三項之規定，於前項情形

準用之。 

兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。又公民與政治權利國際

公約第九條第一項後段規定：「非依法定理由及程序，不得剝奪任何人之自由」。 

三、被告所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪者，依本

法第一百零一條第一項第三款，得為羈押原因，故將之排除於預防性羈押之列。

惟該款已配合司法院釋字第六六五號解釋修正，重罪不得作為羈押之唯一原因，

原條文自應配合修正，以避免產生被告所犯雖非重罪，但有事實足認有反覆實

行同一犯罪之虞者，而得依原條文第一項各款規定，為預防性羈押，惟被告所

犯為重罪，如無相當理由認其有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人

之虞，縱有再犯之虞，亦不得羈押之不合理現象。故將屬重罪且實務上再犯率

較高之罪名，列為預防性羈押之對象，爰修正第一項第一款至第三款、第六款、

第八款，並增訂第九款至第十一款。 

四、性騷擾防治法第二十五條第一項之罪，與刑法第二百二十四條之強制猥褻

罪、第二百二十五條之乘機猥褻罪、第三百零四條之強制罪，均屬對於身體自

主權或性自主決定權侵害之犯罪，該等犯罪有相似之處，且依實務經驗，再犯

率甚高，自有增列為預防性羈押之必要，爰於第一項第二款增列性騷擾防治法

第二十五條第一項之罪，以符實需。 

五、配合刑法第三百三十九條之四加重詐欺罪之增訂，考量加重詐欺之慣犯具

高再犯率之犯罪特性，有以預防性羈押防止其反覆實行同一犯罪之必要，爰於

第一項第七款增列刑法第三百三十九條之四之加重詐欺罪。 

六、配合本法第一百零一條第二項、第三項之修正及第四項之增訂，爰就本條

第二項酌作文字修正。 



38 
 

 六、刑法第三百二十五條、第三百二十

六條之搶奪罪、第三百二十八條第一項、

第二項、第四項之強盜罪、第三百三十條

之加重強盜罪、第三百三十二條之強盜結

合罪、第三百三十三條之海盜罪、第三百

三十四條之海盜結合罪。 

 七、刑法第三百三十九條、第三百三十

九條之三之詐欺罪、第三百三十九條之四

之加重詐欺罪。 

 八、刑法第三百四十六條之恐嚇取財罪、

第三百四十七條第一項、第三項之擄人勒

贖罪、第三百四十八條之擄人勒贖結合罪、

第三百四十八條之一之準擄人勒贖罪。 

 九、槍砲彈藥刀械管制條例第七條、第

八條之罪。 

 十、毒品危害防制條例第四條第一項至

第四項之罪。 

 十一、人口販運防制法第三十四條之罪。 

前條第二項至第四項之規定，於前項情形

準用之。 

第一百十四條 

羈押之被告，有下列情形之一者，如經具

保聲請停止羈押，不得駁回： 

 一、所犯最重本刑為三年以下有期徒刑、

拘役或專科罰金之罪者。但累犯、有犯罪

之習慣、假釋中更犯罪或依第一百零一條

之一第一項羈押者，不在此限。 

 二、懷胎五月以上或生產後二月未滿者。 

第一百十四條 

羈押之被告，有左列情形之一者，如經具

保聲請停止羈押，不得駁回： 

 一、所犯最重本刑為三年以下有期徒刑、

拘役或專科罰金之罪者。但累犯、常業犯、

有犯罪之習慣、假釋中更犯罪或依第一百

零一條之一第一項羈押者，不在此限。 

 二、懷胎五月以上或生產後二月未滿者。 

查刑法於九十四年一月七日業已刪除常業犯之規定，現實務上已無羈押常業犯

之可能，爰予刪除。 

p.148 

、149 
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 三、現罹疾病，非保外治療顯難痊癒者。  三、現罹疾病，非保外治療顯難痊癒者。 

第一百二十一條 

第一百零七條第一項之撤銷羈押、第一百

零九條之命具保、責付或限制住居、第一

百十條第一項、第一百十五條及第一百十

六條之停止羈押、第一百十六條之二第二

項之變更、延長或撤銷、第一百十八條第

一項之沒入保證金、第一百十九條第二項

之退保，以法院之裁定行之。 

案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送

交該法院者，前項處分、羈押、其他關於

羈押事項及第九十三條之二至第九十三條

之五關於限制出境、出海之處分，由第二

審法院裁定之。 

第二審法院於為前項裁定前，得向第三審

法院調取卷宗及證物。 

檢察官依第一百十七條之一第一項之變

更、延長或撤銷被告應遵守事項、第一百

十八條第二項之沒入保證金、第一百十九

條第二項之退保及第九十三條第三項但

書、第二百二十八條第四項命具保、責付

或限制住居，於偵查中以檢察官之命令行

之。 

第一百二十一條 

第一百零七條第一項之撤銷羈押、第一百

零九條之命具保、責付或限制住居、第一

百十條第一項、第一百十五條及第一百十

六條之停止羈押、第一百十六條之二第二

項之變更、延長或撤銷、第一百十八條第

一項之沒入保證金、第一百十九條第二項

之退保，以法院之裁定行之。 

案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送

交該法院者，前項處分、羈押及其他關於

羈押事項之處分，由第二審法院裁定之。 

第二審法院於為前項裁定前，得向第三審

法院調取卷宗及證物。 

檢察官依第一百十七條之一第一項之變

更、延長或撤銷被告應遵守事項、第一百

十八條第二項之沒入保證金、第一百十九

條第二項之退保及第九十三條第三項但

書、第二百二十八條第四項命具保、責付

或限制住居，於偵查中以檢察官之命令行

之。 

一、原條文第二項所稱「其他關於羈押事項之處分」，固包括第九十三條之六羈

押替代處分類型之限制出境、出海，惟適用上可否及於第九十三條之二至第九

十三條之五關於逕行限制出境、出海之處分，不無疑義，爰修正本項而予以明

文規範，俾期周妥。 

二、第一項、第三項及第四項未修正。 

p.153 

第一百四十二條 

扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，

應以法院之裁定或檢察官命令發還之；其

係贓物而無第三人主張權利者，應發還被

害人。 

第一百四十二條 

扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，

應以法院之裁定或檢察官命令發還之；其

係贓物而無第三人主張權利者，應發還被

害人。 

一、扣押物之所有人、持有人或保管人，因生活上或工作上等正當需求，而有使

用扣押物之必要時，倘全不許其有使用影本之機會，未免失之嚴苛，爰增訂本

條第三項，明定扣押物之所有人、持有人或保管人，有正當理由者，於審判中得

預納費用請求付與扣押物之影本。 

二、本條第一項、第二項未修正。 

p.158 
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扣押物因所有人、持有人或保管人之請求，

得命其負保管之責，暫行發還。 

扣押物之所有人、持有人或保管人，有正

當理由者，於審判中得預納費用請求付與

扣押物之影本。 

扣押物因所有人、持有人或保管人之請求，

得命其負保管之責，暫行發還。 

第一百五十八條之二 

違背第九十三條之一第二項、第一百條之

三第一項之規定，所取得被告或犯罪嫌疑

人之自白及其他不利之陳述，不得作為證

據。但經證明其違背非出於惡意，且該自

白或陳述係出於自由意志者，不在此限。 

檢察事務官、司法警察官或司法警察詢問

受拘提、逮捕之被告或犯罪嫌疑人時，違

反第九十五條第一項第二款、第三款或第

二項之規定者，準用前項規定。 

第一百五十八條之二 

違背第九十三條之一第二項、第一百條之

三第一項之規定，所取得被告或犯罪嫌疑

人之自白及其他不利之陳述，不得作為證

據。但經證明其違背非出於惡意，且該自

白或陳述係出於自由意志者，不在此限。 

檢察事務官、司法警察官或司法警察詢問

受拘提、逮捕之被告或犯罪嫌疑人時，違

反第九十五條第二款、第三款之規定者，

準用前項規定。 

一、本條第二項配合第九十五條增訂第二項，略做文字修正，以資適用。 

二、第一項未修正。 

p.141 

第一百六十三條 

當事人、代理人、辯護人或輔佐人得聲請

調查證據，並得於調查證據時，詢問證人、

鑑定人或被告。審判長除認為有不當者外，

不得禁止之。 

法院為發見真實，得依職權調查證據。但

於公平正義之維護或對被告之利益有重大

關係事項，法院應依職權調查之。 

法院為前項調查證據前，應予當事人、代

理人、辯護人或輔佐人陳述意見之機會。 

告訴人得就證據調查事項向檢察官陳述意

見，並請求檢察官向法院聲請調查證據。 

第一百六十三條 

當事人、代理人、辯護人或輔佐人得聲請

調查證據，並得於調查證據時，詢問證人、

鑑定人或被告。審判長除認為有不當者外，

不得禁止之。 

法院為發見真實，得依職權調查證據。但

於公平正義之維護或對被告之利益有重大

關係事項，法院應依職權調查之。 

法院為前項調查證據前，應予當事人、代

理人、辯護人或輔佐人陳述意見之機會。 

一、我國以國家追訴主義為原則，依第三條之規定，犯罪之被害人（告訴人）並

非刑事訴訟程序中之「當事人」，惟告訴人係向偵查機關申告犯罪事實，請求追

訴犯人之人，原則上亦係最接近犯罪事實之人，予以必要之參與程序，亦有助

於刑事訴訟目的之達成，故應賦予告訴人得以輔助檢察官使之適正達成追訴目

的之機會，爰增列本條第四項，規定告訴人得就證據調查事項向檢察官陳述意

見，並請求檢察官向法院聲請調查證據。檢察官受告訴人之請求後，非當然受

其拘束，仍應本於職權，斟酌具體個案之相關情事，始得向法院提出聲請，以免

延宕訴訟或耗費司法資源，附此敘明。 

二、本條第一項至第三項未修正。 

p.191 

第一百九十二條 第一百九十二條 一、公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第二條規定， p.211 
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第七十四條、第九十八條、第九十九條、

第一百條之一第一項、第二項之規定，於

證人之訊問準用之。 

第七十四條及第九十九條之規定，於證人

之訊問準用之。 

兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。公民與政治權利國際公

約第十四條第三項第七款規定：「審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受下

列最低之保障：七、不得強迫被告自供或認罪。」證人所為陳述，與被告之供述

同屬於供述證據，本諸禁止強制取得供述之原則，對證人之訊問，自不得出於

強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正方法，爰參考公約精神，修正本

條，明定準用第九十八條之規定。 

二、為建立訊問筆錄之公信力，並擔保訊問程序之合法正當，一併修正原條文，

明定第一百條之一第一項、第二項之規定，於證人訊問時亦準用之。 

三、依第一百九十六條之一第二項準用原條文之規定，司法警察官或司法警察

詢問證人時，除有急迫情形外，亦應全程錄音，必要時並應全程錄影，筆錄所載

證人陳述與筆錄不符部分，不得作為證據，附此敘明。 

、212 

第二百五十六條 

告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得

於十日內以書狀敘述不服之理由，經原檢

察官向直接上級檢察署檢察長或檢察總長

聲請再議。但第二百五十三條、第二百五

十三條之一之處分曾經告訴人同意者，不

得聲請再議。 

不起訴或緩起訴處分得聲請再議者，其再

議期間及聲請再議之直接上級檢察署檢察

長或檢察總長，應記載於送達告訴人處分

書正本。 

死刑、無期徒刑或最輕本刑三年以上有期

徒刑之案件，因犯罪嫌疑不足，經檢察官

為不起訴之處分，或第二百五十三條之一

之案件經檢察官為緩起訴之處分者，如無

得聲請再議之人時，原檢察官應依職權逕

送直接上級檢察署檢察長或檢察總長再

第二百五十六條 

告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得

於七日內以書狀敘述不服之理由，經原檢

察官向直接上級法院檢察署檢察長或檢察

總長聲請再議。但第二百五十三條、第二

百五十三條之一之處分曾經告訴人同意

者，不得聲請再議。 

不起訴或緩起訴處分得聲請再議者，其再

議期間及聲請再議之直接上級法院檢察署

檢察長或檢察總長，應記載於送達告訴人

處分書正本。 

死刑、無期徒刑或最輕本刑三年以上有期

徒刑之案件，因犯罪嫌疑不足，經檢察官

為不起訴之處分，或第二百五十三條之一

之案件經檢察官為緩起訴之處分者，如無

得聲請再議之人時，原檢察官應依職權逕

送直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長

一、原條文第一項規定再議期間為七日，惟為使告訴人有較充分之時間準備相

關理由書狀，爰修正第一項，規定再議期間為十日，以保障告訴人之權益。 

二、為配合法院組織法第一百十四條之二各級檢察署更名之規定，爰酌予修正

本條各項之文字，以符法制。 

p.250 

、251 

、255 

、257 
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議，並通知告發人。 再議，並通知告發人。 

第二百五十六條之一 

被告接受撤銷緩起訴處分書後，得於十日

內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向

直接上級檢察署檢察長或檢察總長聲請再

議。 

前條第二項之規定，於送達被告之撤銷緩

起訴處分書準用之。 

第二百五十六條之一 

被告接受撤銷緩起訴處分書後，得於七日

內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向

直接上級法院檢察署檢察長或檢察總長聲

請再議。 

前條第二項之規定，於送達被告之撤銷緩

起訴處分書準用之。 

一、原條文第一項規定再議期間為七日，惟為使被告有較充分之時間準備相關

理由書狀，且為配合法院組織法第一百十四條之二各級檢察署更名之規定，爰

修正第一項，規定再議期間為十日，以保障被告之權益，並酌予修正本項之文

字，以符法制。 

二、第二項未修正。 

p.254 

第二百七十一條之一 

告訴人得於審判中委任代理人到場陳述意

見。但法院認為必要時，得命本人到場。 

前項委任應提出委任書狀於法院，並準用

第二十八條、第三十二條及第三十三條第

一項之規定，但代理人為非律師者於審判

中，對於卷宗及證物不得檢閱、抄錄或攝

影。 

第二百七十一條之一 

告訴人得於審判中委任代理人到場陳述意

見。但法院認為必要時，得命本人到場。 

前項委任應提出委任書狀於法院，並準用

第二十八條、第三十二條及第三十三條之

規定。但代理人為非律師者於審判中，對

於卷宗及證物不得檢閱、抄錄或攝影。 

一、第一項未修正。 

二、本法第三十三條已於九十六年七月四日增訂第二項，爰配合修正第二項。 

p.314 

第二百八十條 

審判期日，應由法官、檢察官及書記官出

庭。 

第二百八十條 

審判期日，應由推事、檢察官及書記官出

庭。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.314 

第二百八十九條 

調查證據完畢後，應命依下列次序就事實

及法律分別辯論之： 

 一、檢察官。 

 二、被告。 

 三、辯護人。 

前項辯論後，應命依同一次序，就科刑範

圍辯論之。於科刑辯論前，並應予到場之

告訴人、被害人或其家屬或其他依法得陳

第二百八十九條 

調查證據完畢後，應命依下列次序就事實

及法律分別辯論之： 

 一、檢察官。 

 二、被告。 

 三、辯護人。 

已辯論者，得再為辯論，審判長亦得命再

行辯論。 

依前二項辯論後，審判長應予當事人就科

一、按犯罪事實有無之認定，與應如何科刑，均同等重要，其影響被告之權益甚

鉅，原條文第三項僅給予當事人就科刑範圍表示意見之機會，而未經辯論，尚

有未足，爰依司法院釋字第七百七十五號解釋意旨，將原條文第三項移列第二

項，明定當事人、辯護人就事實及法律辯論後，應依第一項所定次序，就科刑範

圍辯論之，俾使量刑更加精緻、妥適；又刑事訴訟程序，亦不可忽視告訴人、被

害人或其家屬或其他依法得陳述意見之人之權益，爰於第二項賦予到場之告訴

人、被害人或其家屬或其他依法得陳述意見之人，於科刑辯論前就科刑範圍表

示意見之機會。 

二、當事人、辯護人業就事實、法律及科刑範圍辯論後，如有需要，自得再為辯

p.316 
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述意見之人就科刑範圍表示意見之機會。 

已依前二項辯論者，得再為辯論，審判長

亦得命再行辯論。 

刑範圍表示意見之機會。 論，審判長亦得命再行辯論，以期就案件爭點充分辯論而無遺漏，爰將原條文

第二項移列修正為第三項。 

三、第一項未修正。 

第二百九十二條 

審判期日，應由參與之法官始終出庭；如

有更易者，應更新審判程序。 

參與審判期日前準備程序之法官有更易

者，毋庸更新其程序。 

第二百九十二條 

審判期日，應由參與之推事始終出庭；如

有更易者，應更新審判程序。 

參與審判期日前準備程序之推事有更易

者，毋庸更新其程序。 

法院組織法，已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符

法制。 

p.318 

第三百十三條 

宣示判決，不以參與審判之法官為限。 

第三百十三條 

宣示判決，不以參與審判之推事為限。 

法院組織法，已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符

法制。 

p.320 

第三百四十四條 

當事人對於下級法院之判決有不服者，得

上訴於上級法院。 

自訴人於辯論終結後喪失行為能力或死亡

者，得由第三百十九條第一項所列得為提

起自訴之人上訴。 

告訴人或被害人對於下級法院之判決有不

服者，亦得具備理由，請求檢察官上訴。 

檢察官為被告之利益，亦得上訴。 

宣告死刑之案件，原審法院應不待上訴依

職權逕送該管上級法院審判，並通知當事

人。 

前項情形，視為被告已提起上訴。 

第三百四十四條 

當事人對於下級法院之判決有不服者，得

上訴於上級法院。 

自訴人於辯論終結後喪失行為能力或死亡

者，得由第三百十九條第一項所列得為提

起自訴之人上訴。 

告訴人或被害人對於下級法院之判決有不

服者，亦得具備理由，請求檢察官上訴。 

檢察官為被告之利益，亦得上訴。 

宣告死刑或無期徒刑之案件，原審法院應

不待上訴依職權逕送該管上級法院審判，

並通知當事人。 

前項情形，視為被告已提起上訴。 

一、第一項至第四項及第六項未修正。 

二、死刑係生命刑，於執行後如發現為冤獄，將無法補救。為保障人權，宣告死

刑之案件，原審法院應不待上訴依職權逕送該管上級法院審判。至於無期徒刑

因屬自由刑，當事人本得自行決定是否提起上訴，此與宣告死刑之情形有別。

被告受無期徒刑之判決後折服，願及早入監執行者，自應尊重其意願，原條文

第五項原定：宣告無期徒刑之案件應不待上訴依職權逕送該管上級法院之規定，

無異剝奪被告期能及早確定而不上訴之權益，爰將「或無期徒刑」等文字予以

刪除。 

p.357 

第三百四十九條 

上訴期間為二十日，自送達判決後起算。

但判決宣示後送達前之上訴，亦有效力。 

第三百四十九條 

上訴期間為十日，自送達判決後起算。但

判決宣示後送達前之上訴，亦有效力。 

原條文規定之上訴期間為十日，相對於民事訴訟法第四百四十條規定之上訴期

間為二十日，實嫌過短，爰比照民事訴訟法之規定，修正為二十日，以保障當事

人之權益。 

p.359 

第三百八十二條 

上訴書狀應敘述上訴之理由；其未敘述者，

第三百八十二條 

上訴書狀應敘述上訴之理由；其未敘述者，

一、鑑於原法有關第二審上訴及第三審上訴補提理由書之期間分別為二十日及

十日，尚非一致，為便於當事人知悉通曉，上述期間，允宜統一，爰參酌第三百

p.372 
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得於提起上訴後二十日內補提理由書於原

審法院；未補提者，毋庸命其補提。 

第三百五十條第二項、第三百五十一條及

第三百五十二條之規定，於前項理由書準

用之。 

得於提起上訴後十日內補提理由書於原審

法院；未補提者，毋庸命其補提。 

第三百五十條第二項、第三百五十一條及

第三百五十二條之規定，於前項理由書準

用之。 

六十一條第三項規定，將第一項補提理由書之期間修正為二十日，以利當事人

遵循。 

二、本條第二項未修正。 

第三百九十條 

第三審法院於命辯論之案件，得以庭員一

人為受命法官，調查上訴及答辯之要旨，

制作報告書。 

第三百九十條 

第三審法院於命辯論之案件，得以庭員一

人為受命推事，調查上訴及答辯之要旨，

制作報告書。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，爰配合為文字修正，以符法

制。 

p.374 

第三百九十一條 

審判期日，受命法官應於辯論前，朗讀報

告書。 

檢察官或代理人、辯護人應先陳述上訴之

意旨，再行辯論。 

第三百九十一條 

審判期日，受命推事應於辯論前，朗讀報

告書。 

檢察官或代理人、辯護人應先陳述上訴之

意旨，再行辯論。 

一、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第一項爰配合為文字修

正，以符法制。 

二、第二項未修正。 

p.374 

第三百九十四條 

第三審法院應以第二審判決所確認之事實

為判決基礎。但關於訴訟程序及得依職權

調查之事項，得調查事實。 

前項調查，得以受命法官行之，並得囑託

他法院之法官調查。 

前二項調查之結果，認為起訴程序違背規

定者，第三審法院得命其補正；其法院無

審判權而依原審判決後之法令有審判權

者，不以無審判權論。 

第三百九十四條 

第三審法院應以第二審判決所確認之事實

為判決基礎。但關於訴訟程序及得依職權

調查之事項，得調查事實。 

前項調查，得以受命推事行之，並得囑託

他法院之推事調查。 

前二項調查之結果，認為起訴程序違背規

定者，第三審法院得命其補正；其法院無

審判權而依原審判決後之法令有審判權

者，不以無審判權論。 

一、第一項及第三項未修正。 

二、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第二項爰配合為文字修

正，以符法制。 

p.375 

第四百二十六條 

聲請再審，由判決之原審法院管轄。 

判決之一部曾經上訴，一部未經上訴，對

於各該部分均聲請再審，而經第二審法院

第四百二十六條 

聲請再審，由判決之原審法院管轄。 

判決之一部曾經上訴，一部未經上訴，對

於各該部分均聲請再審，而經第二審法院

一、第一項及第二項未修正。 

二、法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，第三項爰配合為文字修

正，併增補「第四百二十條」後漏載之「第一項」，以符法制。 

p.397 
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就其在上訴審確定之部分為開始再審之裁

定者，其對於在第一審確定之部分聲請再

審，亦應由第二審法院管轄之。 

判決在第三審確定者，對於該判決聲請再

審，除以第三審法院之法官有第四百二十

條第一項第五款情形為原因者外，應由第

二審法院管轄之。 

就其在上訴審確定之部分為開始再審之裁

定者，其對於在第一審確定之部分聲請再

審，亦應由第二審法院管轄之。 

判決在第三審確定者，對於該判決聲請再

審，除以第三審法院之推事有第四百二十

條第五款情形為原因者外，應由第二審法

院管轄之。 

第四百五十四條 

簡易判決，應記載下列事項： 

 一、第五十一條第一項之記載。 

 二、犯罪事實及證據名稱。 

 三、應適用之法條。 

 四、第三百零九條各款所列事項。 

 五、自簡易判決送達之日起二十日內，

得提起上訴之曉示。但不得上訴者，不在

此限。 

前項判決書，得以簡略方式為之，如認定

之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢

察官聲請簡易判決處刑書或起訴書之記載

相同者，得引用之。 

第四百五十四條 

簡易判決，應記載下列事項： 

 一、第五十一條第一項之記載。 

 二、犯罪事實及證據名稱。 

 三、應適用之法條。 

 四、第三百零九條各款所列事項。 

 五、自簡易判決送達之日起十日內，得

提起上訴之曉示。但不得上訴者，不在此

限。 

前項判決書，得以簡略方式為之，如認定

之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢

察官聲請簡易判決處刑書或起訴書之記載

相同者，得引用之。 

一、配合修正條文第三百四十九條規定，第一項第五款酌為文字修正，以求體

例一致。 

二、第二項未修正。 

p.337 

第四百五十七條 

執行裁判由為裁判法院對應之檢察署檢察

官指揮之。但其性質應由法院或審判長、

受命法官、受託法官指揮，或有特別規定

者，不在此限。 

因駁回上訴抗告之裁判，或因撤回上訴、

抗告而應執行下級法院之裁判者，由上級

法院對應之檢察署檢察官指揮之。 

第四百五十七條 

執行裁判由為裁判法院之檢察官指揮之。

但其性質應由法院或審判長、受命推事、

受託推事指揮，或有特別規定者，不在此

限。 

因駁回上訴抗告之裁判，或因撤回上訴、

抗告而應執行下級法院之裁判者，由上級

法院之檢察官指揮之。 

法院組織法已將「推事」之用語，修正為「法官」，且依該法第六十一條、第六

十二條前段規定，檢察官係於其所屬檢察署管轄區域內執行職務，並對法院獨

立行使職權，故檢察官非為法院之成員，爰併將「法院之檢察官」，修正為「法

院對應之檢察署檢察官」，以符法制。 

p.422 

、423 
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七、108.6.19之速審法修正 

前二項情形，其卷宗在下級法院者，由下

級法院對應之檢察署檢察官指揮執行。 

前二項情形，其卷宗在下級法院者，由該

法院之檢察官指揮執行。 

修正後 修正前 立法理由 對照課本 

第五條 

法院就被告在押之案件，應優先且密集集

中審理。 

審判中之延長羈押，如所犯最重本刑為死

刑、無期徒刑或逾有期徒刑十年者，第一

審、第二審以六次為限，第三審以一次為

限。 

審判中之羈押期間，累計不得逾五年。 

前項羈押期間已滿，仍未判決確定者，視

為撤銷羈押，法院應將被告釋放。 

第五條 

法院就被告在押之案件，應優先且密集集

中審理。 

審判中之延長羈押，如所犯最重本刑為死

刑、無期徒刑或逾有期徒刑十年者，第一

審、第二審以六次為限，第三審以一次為

限。 

審判中之羈押期間，累計不得逾八年。 

前項羈押期間已滿，仍未判決確定者，視

為撤銷羈押，法院應將被告釋放。 

犯最重本刑為有期徒刑十年以下之罪者，

審判中之限制出境期間，累計不得逾八

年。但因被告逃匿而通緝之期間，不予計

入。 

一、羈押強制處分限制犯罪嫌疑人或刑事被告之人身自由，將使其與家庭、社

會及職業生活隔離，不僅對其生理、心理上造成嚴重打擊，於其名譽、信用等

人格權之影響亦甚重大，係干預人身自由最大之強制處分，自僅能以之為保全

程序之最後手段，允宜慎重從事，其非確已具備法定要件且認有必要者，當不

可率然為之（司法院釋字第三九二號、第六五三號、第七三七號解釋意旨參

照），其羈押期間，自亦應確保不超過具體案件之需要，以符合最後手段性原

則。從統計資料顯示，於一百零一年，審判中羈押期間逾五年以上之被告人數

為八人（其中逾八年者為四人），翌年降為三人（均未逾七年），於一百零三年

至一百零六年間則均無此情，截至一百零七年九月底為止，則為二人，案例可

謂甚罕；又近年來，上訴第三審之案件，經最高法院撤銷發回更審之比率亦逐

年下降，自一百零三年以降，均已降至百分之十以下，案件整體審判期間亦相

應縮短，足見審判中羈押總期間以五年為限，應足以因應實務審判上之需要，

爰修正第三項規定，將審判中之羈押期間，由原規定累計不得逾八年，降低為

累計不得逾五年，以強化人權之保障。 

二、刑事訴訟法業已明文規範限制出境、出海之類型、限制要件、應備之程

式、限制期間、通知被告之程序、延長限制期間之次數、撤銷或變更限制出境

（海）之程序、救濟等事項，本法已無重複規定之必要，爰刪除本條第五項。 

三、第一項、第二項及第四項未修正。 

p.151、

152 

第十四條 

第五條第二項至第四項，自公布後二年施

行；第九條自公布後一年施行；其他條文

施行日期由司法院定之。 

第十四條 

第五條第二項至第四項，自公布後二年施

行；第九條自公布後一年施行；其他條文

施行日期由司法院定之。 

一、第五條第三項審判中羈押總期間之限制，由累計不得逾八年，修

正為不得逾五年，對於目前累計已逾五年或接近五年之案件，仍有訂

定緩衝期間俾其因應之需要，爰增訂第二項前段規定，明定第五條第

三項自公布後一年施行。 

p.151、

152 
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中華民國一百零八年五月二十四日修正通

過之第五條第三項，自修正公布後一年施

行；第五條第五項之刪除，自修正公布後

六個月施行，並適用中華民國一百零八年

五月二十四日修正通過之刑事訴訟法施行

法第七條之十一第二項、第三項規定。 

二、本法因應刑事訴訟法增訂限制出境、出海新制，而刪除第五條第

五項之規定後，仍應配合新制施行日期，俾免法律適用出現空窗期，

致實務運作發生無法可據之情，爰增訂第二項後段規定，以資因應。 


